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1. Einleitung

1.1 Anlass und Ziel der Auswertung

Die vorliegende Auswertung untersucht die Lebensbedingungen in der Studentenstadt Freimann auf
Datengrundlage der vorliegenden Bewohnerbefragung. Ziel ist es, zum einen systematisch festzustellen, ob
zentrale Belastungen und Defizite vorliegen und ob daneben auch positive Aspekte festgehalten werden
konnen. Zum anderen wird der aktuelle Zustand in den Bereichen Wohnzustand, Instandhaltung, Reinigung,
Kommunikation und Vertrauen untersucht. Gemeinschaftsraume und soziale Gemeinschaft werden dabei

zusdtzlich als eigenstdndige Dimensionen der Lebensbedingungen betrachtet.

Im Mittelpunkt steht dabei nicht die blofe Sammlung einzelner Beschwerden. Die Auswertung geht vielmehr
der Frage nach, ob sich Hinweise auf strukturelle Problemlagen zeigen und ob zwischen baulichem Zustand,
Instandhaltung, alltdglicher Pflege, gemeinschaftlicher Infrastruktur, administrativer Kommunikation und
sozialer Gemeinschaft systematische Zusammenhéange bestehen. Methodisch relevant ist dabei besonders, ob
sich Befunde zur baulichen Instandhaltung mit jenen zu Gemeinschaftsraumen und sozialer Gemeinschaft
verschrdanken oder eher voneinander getrennt bleiben. So lédsst sich priifen, ob eher vereinzelte Méngel
vorliegen oder ob mehrere Problembereiche zusammen auf tiefer liegende, miteinander verbundene Defizite

hindeuten.

Die Ergebnisse sollen deshalb nicht nur beschreiben, wie Bewohner ihre aktuelle Situation wahrnehmen,
sondern auch eine belastbare Grundlage fiir die weitere Diskussion iiber Wohnbedingungen, Instandhaltung,
Gemeinschaftsflachen, Kommunikation, Mitbestimmung und soziale Gemeinschaft in der Studentenstadt

schaffen.

1.2 Charakter der Datengrundlage

Die Auswertung basiert auf einer breiten hausiibergreifenden Bewohnerperspektive. Sie stellt keine formale
zufallsbasierte Stichprobe dar und ersetzt keine technischen Gutachten. Erfasst und ausgewertet werden
vielmehr systematische Angaben von Bewohnerinnen und Bewohnern zu ihren Erfahrungen im Alltag der
Studentenstadt. Der Haupterhebungszeitraum lag am 22. und 23. Februar 2026; vier weitere Antworten

gingen noch bis zum 27. Februar 2026 ein.

Diese breite hausiibergreifende Bewohnerperspektive macht sichtbar, wie die Lebensbedingungen vor Ort
tatsdchlich wahrgenommen werden, an welchen Stellen sich Belastungen verdichten und wo Bewohner
strukturelle Problemlagen deuten. Sie gibt damit keine technische Zustandsdiagnose im engeren Sinn, wohl

aber ein belastbares Bild der sozialen und alltagspraktischen Realitdt des Wohnens in der Studentenstadt.

Die thematische Anlage der Auswertung kniipft zudem an einen breiteren Forschungsstand an. Wohnbedin-
gungen gelten in der Gesundheits- und Wohnforschung nicht nur als technische Infrastrukturfrage, sondern
auch als Faktor fiir Sicherheit, Gesundheit, Wohlbefinden und soziale Teilhabe [3]. Fiir den Hochschulkon-
text betont die Forschung zudem die Bedeutung von Zugehorigkeit, Kontaktmoglichkeiten und sozialer

Einbindung im Wohnumfeld [2][4]. Die vorliegende Auswertung versteht sich daher nicht als isolierte



Beschwerdesammlung, sondern als empirische Bestandsaufnahme zu einem Feld, das auch wissenschaftlich

als relevant fiir Lebensqualitdt und Studienalltag gilt.

1.3 Aufbau der Auswertung

Die Auswertung ist in acht thematische Blocke gegliedert. Diese reichen von Stichprobe und Wohnzustand
tiber Instandhaltung, Reinigung, Gemeinschaftsflachen und Kommunikation bis hin zu Vertrauen, Représen-
tation, Mitbestimmung und sozialer Gemeinschaft. Dadurch wird deutlich, dass sich die Lebensbedingungen
in der Studentenstadt nicht in einzelnen Teilaspekten erschopfen, sondern aus dem Zusammenwirken

baulicher, administrativer und sozialer Faktoren ergeben.

Im Folgenden werden die Ergebnisse entlang dieser acht Themenbldcke dargestellt.

2. Methodische Hinweise

2.1 Auswertungslogik

Geschlossene Fragen werden mit Fallzahl und Prozentverteilung ausgewertet. Bei Likert-Fragen wird
zusétzlich ein Durchschnittswert berichtet; dabei wurden die urspriinglichen Antwortwerte intern von einer
1-bis-5-Skala auf eine 0-bis-4-Skala linear recodiert. Der Durchschnitt dient dabei nur der kompakten
Einordnung. Fiir die genaue Interpretation bleiben die in den Diagrammen ausgewiesenen

Antwortverteilungen maRgeblich.

Verwendete Kennzahl bei Likert-Fragen:
Likert-Durchschnitt: :x = Summe aller recodierten Antwortwerte / Anzahl der Antworten
mit x € {0,1,2,3,4}

Die Umfrage wurde auf Englisch durchgefiihrt. Fiir die vorliegende Auswertung wurden die Fragen sowie
die geschlossenen Antwortkategorien ins Deutsche {ibersetzt. Die offenen Antworten werden im Original
wiedergegeben. Offene Antworten werden nicht nur als Einzelzitate wiedergegeben, sondern thematisch
verdichtet ausgewertet. Zitate dienen dabei der Veranschaulichung typischer Muster, ersetzen aber nicht die

systematische Interpretation der Antworten.

Gruppenvergleiche werden nur dort vertieft genutzt, wo sie analytisch tragen. Unterschiede zwischen
Gruppen werden also nicht schematisch oder um ihrer selbst willen hervorgehoben, sondern nur dann, wenn

sie zur Erklarung der Befunde beitragen.

2.2 Verwendete Gruppen

Je nach Fragestellung werden in der Auswertung unterschiedliche Vergleichsgruppen herangezogen.
Verwendet werden insbesondere die Gesamtheit aller Hiuser, sanierte Hauser, nicht sanierte Hauser, Altstadt
sowie Neustadt. Diese Gruppen dienen dazu, strukturelle Unterschiede sichtbar zu machen, wo sie

tatsdachlich inhaltlich relevant sind.



Zugleich ist zu beachten, dass diese Gruppen nicht nur baulich voneinander abweichen, sondern zum Teil
auch unterschiedliche Wohnformen und Nutzungsstrukturen aufweisen. Ergebnisse sind daher stets im

jeweiligen Kontext der Gruppe zu lesen und nicht vorschnell eindimensional zu interpretieren.

2.3 Wichtige Einordnungen

Besonders die Neustadt nimmt in der Auswertung eine Sonderstellung ein. Sie besteht ausschlieBlich aus
Einzelapartments und verfiigt {iber keine Gemeinschaftskiiche. Unterschiede zwischen Altstadt und Neustadt
sind daher nicht allein als Unterschiede zwischen dlterem und neuerem Bestand zu lesen, sondern auch als
Unterschiede in Wohnform, in der Nutzungsdichte gemeinsam genutzter Rdume und in den Moglichkeiten

alltdglicher Begegnung.

Auch innerhalb der sanierten Hauser besteht keine vollig homogene Ausgangslage. Haus 6 wurde 2019
wieder bezogen, das Blaue Haus (Haus 11) 2023. Unterschiede innerhalb der sanierten Hauser sind daher

stets auch vor dem jeweiligen Wiederbezugszeitpunkt und der konkreten Wohnform zu betrachten.

Fiir einzelne Fragen gelten dariiber hinaus besondere Auswertungsregeln. Die Gruppe keine Haussprecher
wird ausschliefflich in Abschnitt 10 fiir Fragen der Reprasentation genutzt. Sie gehort nicht zur Grundlogik
der Stichprobenbeschreibung in Abschnitt 3 und wird dort entsprechend nicht zur Strukturierung der

Stichprobe herangezogen.

Vor diesem methodischen Hintergrund werden im ndchsten Schritt zundchst Stichprobe und strukturelle

Zusammensetzung der Antworten eingeordnet.



3. Stichprobe und strukturelle Einordnung

3.1 Verteilung der Antworten nach Hausern

Frage 0 - In welchem Haus wohnst du aktuell?

Haus Antworten Anteil an den Belegte Wohnplitze* -  Teilnahmequote
Umfrageteilneh- Anteil an Gesamtbe- im Haus
mern wohnerzahl

Haus 1 (Max-Kade- 23 23.0% 172 - 16.6% 13.4%

Haus)

Haus 2 14 14.0% 82-7.9% 17.1%
Haus 2a 1 1.0% 22-2.1% 4.5%
Haus 2b 6 6.0% 20-1.9% 30.0%
Haus 2c 4 4.0% 20 -1.9% 20.0%
Haus 2d 3 3.0% 20-1.9% 15.0%

Haus 3 9 9.0% 82-7.9% 11.0%
Haus 3a 1 1.0% 22-2.1% 4.5%
Haus 3b 7 7.0% 20-1.9% 35.0%
Haus 3c 0 0.0% 20-1.9% 0.0%
Haus 3d 1 1.0% 20-1.9% 5.0%

Haus 4 (Egon-Wi- 18 18.0% 205 - 19.8% 8.8%

berg-Haus)

Haus 5 5 5.0% 62 -6.0% 8.1%
Haus 5a 1 1.0% 22-2.1% 4.5%
Haus 5b 2 2.0% 20-1.9% 10.0%
Haus 5c¢ 2 2.0% 20-1.9% 10.0%

Haus 6 7 7.0% 74 -71% 9.5%
Haus 6a 3 3.0% 26 - 2.5% 11.5%
Haus 6b 1 1.0% 24 -2.3% 4.2%
Haus 6¢ 3 3.0% 24 -2.3% 12.5%




Haus Antworten Anteil an den Belegte Wohnplitze* -  Teilnahmequote

Umfrageteilneh- Anteil an Gesamtbe- im Haus
mern wohnerzahl
Haus 7 9 9.0% 73 -7.0% 12.3%
Haus 7a 3 3.0% 21 -2.0% 14.3%
Haus 7b 1 1.0% 25-2.4% 4.0%
Haus 7c 5 5.0% 27 - 2.6% 18.5%
Haus 8 0 0.0% 21-2.0% 0.0%
Haus 11 (Sophie- 13 13.0% 250 - 24.1% 5.2%
Scholl-Haus/Blaues-
Haus)
Familienhauser 2 2.0% 15-1.4% 13.3%
Neustadt (ent- 13 13.0% 250 - 24.1% 5.2%
spricht vollstandig
Haus 11)
Altstadt (Hauser 87 87.0% 786 - 75.9% 11.1%
1-8 und Familien-
héuser)
Sanierte Hauser 20 20.0% 324 - 31.3% 6.2%
(Haus 11 sowie
Haus 6)
Nicht sanierte Hau- 80 80.0% 712 - 68.7% 11.2%
ser
Alle Hauser 100 100.0% 1036 - 100.0% 9.7%

* Angaben des Studierendenwerk Miinchen Oberbayerns zu belegten Wohnplcitzen in der Studentenstadt. Die Zahlen lassen sich im

Rahmen dieser Auswertung nicht unabhdngig tiberpriifen und entsprechen einer Vollbelegung der jeweils bewohnten Hduser.

An der Umfrage beteiligten sich insgesamt 100 Bewohnerinnen und Bewohner aus nahezu allen bewohnten
Héausern der Studentenstadt. Bezogen auf 1036 belegte Wohnplétze entspricht dies einer hausiibergreifenden
Teilnahmequote von 9,7 %. Die Erhebung bildet damit keine formale zufallsbasierte Stichprobe, wohl aber
eine breite und fiir die weiteren Auswertungen aufschlussreiche Bewohnerperspektive ab. Fiir Haus 8 und

Haus 3c gingen keine Antworten ein; beide Hauser erscheinen daher in der Verteilung mit null Féllen.

Zum Vergleich: Auch etablierte sozialwissenschaftliche Querschnittserhebungen arbeiten bezogen auf ihre

jeweilige Grundgesamtheit mit sehr kleinen Anteilen. Die Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwis-



senschaften ALLBUScompact 2023 umfasst 5246 Teilnehmende; bezogen auf rund 69,5 Millionen volljdhri-
ge Personen in Deutschland im Jahr 2023 entspricht das etwa 0,0075 % der erwachsenen Bevolkerung [5][6].

Die absoluten Antwortanteile der einzelnen Héauser sind fiir sich genommen nur eingeschrankt aussagekraf-
tig, da sie wesentlich von der jeweiligen Hausgrélle abhdngen. Fiir die Einordnung der Beteiligung ist
deshalb vor allem die Teilnahmequote innerhalb der Hauser relevant. Héhere Beteiligungen zeigen sich
insbesondere in Haus 3b (35,0 %), Haus 2b (30,0 %), Haus 2c (20,0 %) und Haus 7c (18,5 %). Niedriger
fallen die Teilnahmequoten unter anderem in Haus 11 (5,2 %), Haus 5 (8,1 %) und Haus 4 (8,8 %) aus.

Fiir die weiteren Vergleiche werden dieselben 100 Antworten zusétzlich zu Sammelkategorien zusammenge-
fasst. Altstadt und Neustadt beschreiben dabei zwei raumliche Teilbereiche derselben Stichprobe; saniert und
nicht saniert beschreiben dieselbe Stichprobe unter dem Gesichtspunkt des baulichen Zustands. Die Neustadt
entspricht in dieser Auswertung vollstdndig Haus 11, da die iibrigen Neustadtbereiche derzeit leerstehen. Als
saniert werden diejenigen Héauser bzw. Hausteile gefasst, die seit 2018 kernsaniert und wiederbezogen
wurden; das betrifft hier Haus 11 sowie Haus 6. Nicht saniert meint entsprechend die iibrigen in der

Auswertung beriicksichtigten Hauser.

Fiir die strukturelle Einordnung ist nicht nur der Anteil an den Antworten, sondern auch der Anteil an der
aktuellen maximalen Gesamtbewohnerzahl relevant. Auf Ebene einzelner Hauser zeigt sich dabei eine
ungleiche Beteiligung: Haus 11 ist mit 13,0 % der Antworten gegeniiber 24,1 % der Gesamtbewohnerzahl
deutlich unterreprasentiert. Umgekehrt sind einige Altstadthduser in der Stichprobe {iberproportional
vertreten, etwa Haus 1 mit 23,0 % der Antworten bei 16,6 % der Wohnplétze oder Haus 2 mit 14,0 % der
Antworten bei 7,9 % der Wohnplétze. Haus 4 liegt demgegeniiber mit 18,0 % der Antworten nahe an seinem
Anteil an den Wohnplatzen (19,8 %).

Dasselbe Muster zeigt sich auch auf Gruppenebene: Die Altstadt stellt 87,0 % der Antworten, aber 75,9 %
der Wohnplitze, die Neustadt 13,0 % der Antworten bei 24,1 % der Wohnpléatze. Sanierte Hauser sind mit
20,0 % der Antworten gegeniiber 31,3 % der belegten Wohnplétze unterrepréasentiert, nicht sanierte Hauser
mit 80,0 % der Antworten gegeniiber 68,7 % der Wohnplétze entsprechend iiberreprdsentiert. Aussagen iiber
»alle Hauser* bilden daher zwar den Gesamteindruck der Stichprobe ab, werden in ihrer GroRenordnung aber
starker von Altstadt und nicht sanierten Hausern geprdgt. Gerade deshalb sind die gruppenspezifischen
Vergleiche analytisch wichtig: Sie zeigen, ob bestimmte Probleme nur einzelne Teilbereiche betreffen oder

ob sie sich auch dort finden, wo der bauliche Ausgangszustand giinstiger ist.



3.2 Wohndauer der Befragten

Frage 1 - Seit wie vielen Semestern lebst du in der Studentenstadt?
50 7

40 A

34.0% - 34

30 4

Prozent

20 1

14.0% - 14
11.0% - 11

10.0% - 10
10

I Alle Hauser - 100 Antworten

Auch hinsichtlich der Wohndauer deckt die Stichprobe unterschiedliche Bewohnergruppen ab. 34,0 % der
Befragten leben seit 1 Semester in der Studentenstadt, 18,0 % seit 2 Semestern und 14,0 % seit 3 Semestern.
Zugleich lebt etwas mehr als ein Viertel der Befragten bereits 5 Semester oder langer in der Studentenstadt

(27,0 %). Die Stichprobe umfasst damit sowohl neuere als auch langerfristige Bewohnerperspektiven.

Die durchschnittliche angegebene Wohndauer liegt bei rund 2,94 Semestern, der Median bei 2 Semestern.
53,0 % der Befragten wohnen seit hochstens 2 Semestern in der Studentenstadt, 67,0 % seit hochstens 3
Semestern. Die Stichprobe ist damit insgesamt eher von kiirzerer bis mittlerer Wohndauer geprégt, schlief$t

aber zugleich eine relevante Gruppe langer dort wohnender Personen ein.

Die Frage zur Wohndauer ist allerdings nur eingeschréankt trennscharf. Da nur eine Person den Wert O
Semester angegeben hat, ist davon auszugehen, dass ein Teil der Befragten auch bei einer Wohndauer von
weniger als einem vollen Semester bereits 1 Semester angegeben hat. Zudem ist ,,Wohndauer in StuSta“
nicht zwingend mit der Nutzungsdauer derselben konkreten Wohneinheit identisch, da interne Umziige

moglich sind. Die Verteilung ist daher als grobe Anndherung an Wohndauer und Wohnstabilitdt zu verstehen.

Als vorsichtige wissenschaftliche Einordnung lésst sich festhalten, dass ldngere Wohndauer in der Forschung
hdufig mit starkerer sozialer Einbindung und stabileren Nachbarschaftsbeziigen verbunden wird; zugleich
wird sie in der Wohnforschung als relevante Kontextvariable fiir Nutzungserfahrung, Gewohnungseffekte
und die Wahrnehmung von Wohngqualitét diskutiert. Daraus folgt nicht, dass langere Wohndauer automatisch
bessere bauliche Zustdnde erzeugt. Fiir die vorliegende Auswertung ist der Punkt vor allem deshalb relevant,
weil Wohndauer mit beeinflussen kann, wie belastbar Urteile iiber Alltagsorganisation, Gemeinschaft und

wiederkehrende Méngel ausfallen.
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4. Allgemeiner Wohnzustand und bauliche Belastungen

4.1 Allgemeine Bewertung des Gebaudezustands

Die Ergebnisse zum allgemeinen Wohnzustand und zu baulichen Méngeln zeigen, dass der Wohnzustand in
der Studentenstadt von vielen Befragten kritisch bewertet wird. Besonders auffdllig ist, dass sich die
Belastungen in den nicht sanierten H&ausern deutlich verdichten, wéhrend die sanierten Hé&user zwar

glinstiger bewertet werden, aber ebenfalls keineswegs frei von Problemen erscheinen.

Frage 2 - Wie bewertest du den allgemeinen Zustand deines Gebaudes
(Sauberkeit, technischer Zustand, Sicherheit)?

50.0% - 10

41.2%-33
30.0% - 24

18.8% - 15
5.0%-1
0.0% -0

B Nicht sanierte Hauser - 80 Antworten - Durchschnitt: 1.32
B Sanierte Hauser - 20 Antworten - Durchschnitt: 2.65
Alle Hauser - 100 Antworten - Durchschnitt: 1.59

10.0% - 2 8.8% -7

1.2%-1

Fiir alle Hauser zusammen ergibt sich bei der allgemeinen Bewertung des Gebdudezustands iiber die
Dimensionen Sauberkeit, technischer Zustand und Sicherheit ein Durchschnittswert von 1,59. Die
Bewertungen konzentrieren sich damit klar im unteren bis mittleren Bereich. Nur 20,0 % vergeben die
beiden positiven Werte 3 oder 4, wahrend 49,0 % auf die Werte 0 oder 1 entfallen. Weitere 31,0 % liegen bei

2. Insgesamt iiberwiegt damit eine eher kritische Einschédtzung des allgemeinen Zustands.

Zwischen sanierten und nicht sanierten Hausern zeigt sich hier ein deutlicher Unterschied. In den nicht
sanierten Hausern liegt der Durchschnitt nur bei 1,32. Dort vergeben 60,0 % der Befragten die Werte 0 oder
1, und lediglich 10,0 % bewerten den Zustand mit 3 oder 4. In den sanierten Hausern fillt die Bewertung mit
einem Durchschnitt von 2,65 deutlich giinstiger aus. Dort entfallen 60,0 % auf die Werte 3 oder 4, wéahrend
nur 5,0 % einen negativen Wert von 1 vergeben und kein Fall auf 0 entfdllt. Damit zeigt sich: Die Sanierung
verbessert die allgemeine Zustandsbewertung deutlich, hebt die Hauser aber nicht in einen unproblemati-
schen Bereich. Auch in den sanierten Héausern liegt ein erheblicher Teil der Antworten nur im mittleren Be-

reich.

4.2 Konkrete Mingel

Dieses Bild wird durch die Angaben zu konkreten Méngeln gestiitzt. Uber alle Hauser hinweg werden vor
allem Maéngel in der Kiiche (67,0 %), Schimmel- bzw. Feuchtigkeitsprobleme (58,0 %) sowie Sanitirproble-
me bei Toiletten und Duschen (56,0 %) genannt. Dahinter folgen Beleuchtungsprobleme (28,0 %), defekte
Gerite (27,0 %), Brandschutzprobleme (21,0 %) und Heizungsprobleme (18,0 %). Nur 6,0 % geben an, dass
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aktuell keine konkreten Médngel bestehen. Bereits auf Gesamtebene spricht dies klar gegen die Vorstellung

vereinzelter Randprobleme; vielmehr treten mehrere Belastungsformen parallel und in hoher Haufigkeit auf.

Frage 3 - Welche konkreten Méngel gibt es aktuell?

H Nicht sanierte Hauser - 80 Antworten
75.0% - 60 B Sanierte Hauser - 20 Antworten

68.8% - 55 67.5% - 54

Prozent

31.2% - 25
25.0% - 20 25.0% -5
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-3

1.2%-1
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Besonders stark konzentrieren sich diese Defizite in den nicht sanierten H&dusern. Dort nennen 75,0 %
Maingel in der Kiiche, 68,8 % Schimmel- bzw. Feuchtigkeitsprobleme und 67,5 % Sanitarprobleme. Auch
Beleuchtungsprobleme (31,2 %), defekte Geréte (28,7 %), Brandschutzprobleme (25,0 %) und Heizungspro-
bleme (21,2 %) werden dort haufiger genannt als im Gesamtdurchschnitt. Bemerkenswert ist zudem, dass in

den nicht sanierten Hausern praktisch niemand angibt, es gebe keine Méngel (1,2 %).

In den sanierten Hausern fallen die Belastungswerte deutlich niedriger aus, verschwinden aber nicht. Auch
hier werden vor allem Mangel in der Kiiche (35,0 %) genannt, daneben defekte Gerdte (20,0 %) sowie
jeweils 15,0 % fiir Schimmel- bzw. Feuchtigkeitsprobleme und Beleuchtungsprobleme. Sanitdrprobleme und
Heizungsprobleme liegen niedriger, und 25,0 % geben an, es gebe keine konkreten Méangel. Die sanierten

Haéuser erscheinen damit insgesamt in besserem Zustand, aber nicht frei von relevanten Alltagsproblemen.

4.3 Dauer der Probleme

Auch die Dauer der Probleme spricht klar fiir strukturelle und nicht nur kurzfristige Belastungen. Uber alle
Héuser hinweg bestehen die Probleme in 37,9 % der Fille bereits mehr als ein Jahr, in weiteren 32,6 %
bereits mehr als sechs Monate. Zusammen betrifft dies also rund 70 % der Nennungen. Nur 9,5 % berichten
von einer Problemdauer von 1 bis 3 Monaten. Das spricht deutlich dafiir, dass es sich vielfach nicht um

kurzfristige Stérungen, sondern um langer anhaltende Méngel handelt.
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Frage 4 - Wie lange bestehen diese Probleme schon?
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In den nicht sanierten Hausern bestétigt sich dieses Muster besonders deutlich. Dort bestehen die Probleme
in jeweils 37,2 % der Félle bereits mehr als sechs Monate oder mehr als ein Jahr. Kurzfristigere
Problemdauern bleiben klar in der Minderheit. In den sanierten Hausern ist das Bild wegen der kleineren
Fallzahl uneinheitlicher, aber auch dort zeigt sich kein rein kurzfristiges Problemmuster: 41,2 % geben an,
dass Probleme bereits mehr als ein Jahr bestehen. Selbst dort, wo der allgemeine Zustand giinstiger bewertet

wird, treten also teils lang andauernde Defizite auf.

4.4 Zwischenfazit

Der Abschnitt zum allgemeinen Wohnzustand und zu baulichen Méngeln zeigt damit zweierlei. Erstens ist
der allgemeine Wohnzustand in der Studentenstadt aus Sicht vieler Bewohner belastet, insbesondere in den
nicht sanierten Hausern. Zweitens handelt es sich bei den benannten Méangeln haufig nicht um einzelne oder
voriibergehende Stérungen, sondern um dauerhafte und mehrfach tiberlagerte Problemlagen. Besonders die
Kombination aus Kiichenméangeln, Sanitdrproblemen, Schimmel-/Feuchtigkeitsbelastung und langer

Problemdauer spricht daftir, dass hier strukturelle Defizite im baulichen Zustand sichtbar werden.

Auf dieser Grundlage stellt sich im nédchsten Schritt die Frage, wie mit diesen Maingeln praktisch
umgegangen wird. Der folgende Abschnitt richtet den Blick daher auf Instandhaltung, Méangelbearbeitung

und operative Problemldsung.

5. Instandhaltung, Mangelbearbeitung und operative Problemlosung

5.1 Meldung und Bearbeitung von Problemen

Der Abschnitt zu Instandhaltung, Méangelbearbeitung und operativer Problemlosung zeigt, wie Bewohner die
Bearbeitung konkreter Médngel, die Reaktionsfahigkeit operativer Akteure und die Wirkung des angekiindig-
ten Aktionsplans wahrnehmen. Der Gesamtbefund fillt deutlich kritisch aus. Zwar werden vereinzelt

Verbesserungen und einzelne erledigte Mafnahmen benannt. Insgesamt iiberwiegt jedoch klar der Eindruck,
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dass Probleme zu langsam, zu unzuverldssig und zu oberflachlich bearbeitet werden und dass der
Aktionsplan ~ vielfach eher den Charakter sichtbarer ~Kosmetik als einer substanziellen

Instandhaltungsstrategie hatte.

Frage 5 - Wurden diese Probleme offiziell iber das Schadensmeldesystem
gemeldet?

Ja 40.8% - 40

Unsicher 38.8% - 38

20.4% - 20

Nein
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Ein erster Hinweis darauf liegt bereits im Umgang mit dem Schadensmeldesystem. Nur 40,8 % geben an,
dass bestehende Probleme offiziell gemeldet wurden. Fast ebenso viele sind sich jedoch unsicher (38,8 %),
und weitere 20,4 % berichten, dass Probleme nicht offiziell gemeldet wurden. Das spricht nicht fiir ein klar
etabliertes, verldsslich nachvollziehbares System der Méangelbeseitigung, sondern eher fiir Intransparenz und

geringe institutionelle Verbindlichkeit.
Offene Riickmeldungen zum Schadensmeldesystem

Die offenen Antworten werden im Folgenden thematisch verdichtet und durch exemplarische Zitate illus-
triert.
Lange Bearbeitungszeiten und ausbleibende Reaktion

Viele Antworten schildern, dass Meldungen nur verzogert oder gar nicht bearbeitet werden.

| ,» Most of the time we have to send 7-8 times applications and they would still ignore us.“

Als erledigt markiert, ohne geldst zu sein
Wiederkehrend wird berichtet, dass Vorgénge im System als abgeschlossen erscheinen, obwohl vor Ort keine

tatsachliche Behebung erfolgt ist.

,» It's been marked as "completed" multiple times even though multiple people from the house have
reported this multiple times over the years. Also we have water damage and mould growing in the

walls. “

Einzelne kleinere Reparaturen funktionieren

Vereinzelt werden kleinere, klar eingrenzbare Reparaturen als schnell und unkompliziert beschrieben.

,» I got my shower curtain exchanged. I got it the next day after my damage report.

Groflere oder wiederkehrende Probleme bleiben bestehen

Besonders bei Aufziigen, Schimmel, Kiichen oder dauerhaft wiederkehrenden Defekten entsteht der

Eindruck fehlender nachhaltiger Problemldsung.
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,» The elevator got broken for 1000 times and was never properly fixed even if it was reported all the

time.

Die offenen Riickmeldungen zum Schadensmeldesystem und zur operativen Problembearbeitung konkreti-
sieren die strukturelle Kritik deutlich. Wiederkehrend geschildert werden vor allem lange Bearbeitungszei-
ten, fehlende Riickmeldungen, ignorierte Meldungen sowie Félle, in denen Probleme im System als erledigt
markiert wurden, obwohl aus Sicht der Bewohner keine Reperatur erfolgt war. Mehrfach wird berichtet, dass
es wiederholte Nachmeldungen oder kollektiven Druck gebraucht habe, bis iiberhaupt reagiert worden sei.
Zwar finden sich auch einzelne positive Erfahrungen, insbesondere bei kleineren, klar eingrenzbaren
Reparaturen. Der Gesamteindruck bleibt jedoch der einer inkonsistenten und wenig verldsslichen Problembe-

arbeitung, die gerade bei gravierenderen oder ldnger bestehenden Méngeln nicht iiberzeugt.

5.2 Wahrnehmung von Technikteam und Hausmeistern

Frage 6 - Wie wirden Sie die Zuganglichkeit und Reaktionsfahigkeit des
zustandigen Technikteams bewerten?
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Die Bewertung des Technikteams fallt tiber alle Hauser hinweg verhalten aus. Der Durchschnitt liegt bei 1,54
von 4. Die Bewertungen konzentrieren sich damit deutlich im unteren bis mittleren Bereich. Positive Werte
bleiben selten; am héufigsten wird die mittlere Stufe vergeben (42,0 %), wdhrend negative oder eher
negative Bewertungen zusammen iiberwiegen. Zwischen sanierten und nicht sanierten Hausern zeigt sich
hier praktisch kein relevanter Unterschied (Saniert: 1,60; Nicht Saniert: 1,52). Das ist gerade deshalb
bemerkenswert, weil es gegen die Deutung spricht, hier ldgen blof punktuelle Probleme einzelner

Teilbereiche vor. Vielmehr erscheint die Unzufriedenheit gruppentibergreifend.
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Offene Riickmeldungen zum Technikteam

Die offenen Antworten werden im Folgenden thematisch verdichtet und durch exemplarische Zitate illus-

triert.

Teilweise schnelle Hilfe bei Einzelreparaturen
Einzelne Antworten schildern schnelle Reaktionen bei kleineren Problemen.

,»Not bad but I only asked for one repair so far. Which came the next day but it takes like 1 minute to

do. Small damages I just fix by myself mostly...“

GroRere Probleme bleiben lange ungelost

Vor allem bei Aufziigen, Heizung oder komplexeren Defekten wird langsame Bearbeitung beschrieben.

,» Elevator was broken for months, heating hasn't been fixed for months. “

Entfernen von intakten Geratschaften

Teilweise wird kritisiert, dass funktionierende Ausstattung ohne erkennbare Notwendigkeit entfernt oder

ersetzt wurde.

,» They replaced our oven 2 months ago and they just threw it out and replaced even when it was in

perfect working conditions. “

Kommunikation und Planung bleiben unzureichend

Auch bei technischem Eingreifen werden fehlende Ankiindigung und schlechte Abstimmung kritisiert.

,» They don't tell us, when they do its super short noticed. When you ask about their plans per Mail you
don't get an answer for your Question and even in their Biiro they don't really try to help or

Understand the renters Situation “

Auch die offenen Einschédtzungen zum Technikteam zeigen kein Bild einer vorausschauenden und tragféhi-
gen Instandhaltungsstruktur. Zwar werden punktuell schnelle Reaktionen beschrieben, insbesondere bei
einzelnen Reparaturfdllen. Dem stehen jedoch zahlreiche Hinweise auf sehr langsame Bearbeitung, fehlende
Planbarkeit, mangelnde Kommunikation und dauerhaft ungeloste Probleme gegeniiber. Gerade wiederkeh-
rende oder groRere Problemlagen — etwa Aufziige, Wasserschdden, Kiicheninfrastruktur oder langer
bekannte Defekte — erscheinen aus Sicht vieler Bewohner nicht als nachhaltig geldst, sondern als

verschleppt oder nur unzureichend bearbeitet.
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Frage 7 - Wie wiirden Sie die Zugéanglichkeit und Reaktionsfahigkeit der
verantwortlichen Hausmeister bewerten?
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Ahnlich fillt die Bewertung der Hausmeister aus. Auch hier liegt der Gesamtdurchschnitt bei 1,54. Die
Einschitzungen sind etwas polarer, bleiben aber insgesamt ebenfalls kritisch: 47,0 % vergeben die Werte 0
oder 1, nur 16,0 % die Werte 3 oder 4. Der Unterschied zwischen sanierten und nicht sanierten Héusern
bleibt begrenzt (Saniert: 1,75; Nicht Saniert: 1,49). Zugleich legen die offenen Antworten nahe, dass die
Problemlage nicht einfach den Hausmeistern zugeschrieben werden kann. Viele Riickmeldungen beschreiben
diese vielmehr als freundlich, ansprechbar oder bemiiht, wédhrend das eigentliche Defizit eher in

tibergeordneten Strukturen, Vorgaben und Entscheidungswegen gesehen wird.
Offene Riickmeldungen zu den Hausmeistern

Die offenen Antworten werden im Folgenden thematisch verdichtet und durch exemplarische Zitate illus-

triert.
Personlich oft freundlich und hilfsbereit
Viele Riickmeldungen beschreiben Hausmeister als ansprechbar und bemiiht.

| ,» The caretaker is very friendly and helpful.“

Zustandigkeiten bleiben unklar

Teilweise wissen Bewohner nicht, wer zustdndig ist oder wen die Frage tiberhaupt meint.

| ,» 1 don’t know who the responsible caretakers are.“

Begrenzter Handlungsspielraum

Mehrere Antworten deuten darauf hin, dass Probleme nicht priméar auf Hausmeisterebene entstehen.

| ,» They are mostly super nice, try to help where they can.
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Das eigentliche Problem liegt dariiber

Wiederkehrend wird Management oder Entscheidungsebene als eigentliche Ursache benannt.

,» Hausmeister top, Entscheidungen von oben aber sehr wenig auf Augenhdhe mit uns!“

5.3 Wahrnehmung des Aktionsplans in der Altstadt

Frage 8 - Hat sich die Situation seit der Ankiindigung des Aktionsplans / der
Instandhaltungskampagne spiirbar verbessert?

Ja 24.1% - 21

48.3% - 42

Teilweise

27.6% - 24

Nein
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Fiir die Altstadt, also die Héuser 1 bis 7, wurde zusétzlich gefragt, ob sich die Situation seit der Ankiindigung
des Aktionsplans bzw. der Instandhaltungskampagne spiirbar verbessert habe. Hier antworten 24,1 % mit Ja,
48,3 % mit Teilweise und 27,6 % mit Nein. Bereits diese Verteilung ist kein starkes Votum fiir den
Aktionsplan. Selbst im giinstigsten Fall zeigt sie keine {iberzeugende Problemlésung, sondern allenfalls

begrenzte Teilwirkungen.
Offene Riickmeldungen zum Aktionsplan

Die offenen Antworten werden im Folgenden thematisch verdichtet und durch exemplarische Zitate illus-

triert.
Einzelne sichtbare Verbesserungen
Teilweise werden gereinigte Kiichen, neue Kiihlschranke oder erneuerte Gerdte positiv genannt.

| ,» New fridges without mould is a good improvement. “

Mafnahmen wirken oberflachlich oder kosmetisch

Sehr haufig entsteht der Eindruck, dass vor allem sichtbare, aber nicht nachhaltige Eingriffe vorgenommen

wurden.

,» The mold in my kitchen was not removed, it was just painted over :(“

Grundprobleme bleiben bestehen

Viele Antworten betonen, dass Schimmel, Schmutz oder Funktionsprobleme weiter vorhanden seien.

,» Kiiche sieht gleich aus, Schimmel wurde nicht entfernt, Fugen wurden nicht erneuert, Kiiche sah
davor besser aus, weil beim Putzen Teile der Kiiche kaputt gegangen sind, immer noch verschmutzter

Korridor, Ofen wurde weder erneuert, noch geputzt“

Teilweise unnétige oder schlecht abgestimmte Mafnahmen
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Mehrfach wird kritisiert, dass funktionierende Dinge ersetzt oder MalRnahmen ohne erkennbare Prioritédt

umgesetzt wurden.

,» They replaced our stoves and ovens even though they were completely functional and partly new.

Noch deutlicher wird dies in den offenen Antworten. Positiv genannt werden vor allem Kiichenreinigungen,
neue Kiihlschrinke, teilweise erneuerte oder gereinigte Geréte, hdufiger sichtbare Reinigung und einzelne
Verbesserungen in Sanitdrbereichen. Gerade diese Art der Nennungen legt jedoch nahe, dass vielfach
sichtbare Einzelmafnahmen im Vordergrund standen, nicht die nachhaltige Behebung tiefer liegender
Miéngel. Dem entspricht auch der Ton vieler Antworten: Wiederholt ist von oberflachlichen, nicht
nachhaltigen, schlecht abgestimmten oder ausdriicklich , kosmetischen“ MaBnahmen die Rede. Mehrfach
wird beschrieben, dass Schimmel iiberstrichen statt beseitigt, funktionierende Gerite ersetzt, Dinge ohne

erkennbare Notwendigkeit entfernt wurden, ohne die Grundprobleme zu 16sen.

Gerade darin liegt der zentrale Befund zum Aktionsplan: Aus Bewohnersicht erscheint er vielfach nicht als
ernsthafte Instandhaltungskampagne, sondern als Versuch, durch sichtbare Eingriffe kurzfristig Handlungsfa-
higkeit zu demonstrieren, ohne die strukturellen Defizite im Bestand tatsdchlich zu beheben. Wo
Verbesserungen benannt werden, bleiben sie oft punktuell und partiell; zugleich berichten viele Bewohner,
dass die grundlegenden Probleme in Kiichen, Sanitdrbereichen, Fluren und Gemeinschaftsflachen fortbeste-
hen. Der Plan wirkt damit weniger wie eine belastbare Instandhaltungsstrategie als wie eine Form reaktiver

Fassadenpflege unter 6ffentlichem Druck.

5.4 Zwischenfazit

Insgesamt zeigt dieser Abschnitt damit ein klares Bild: Die operative Problembearbeitung in der
Studentenstadt wird nicht als vollstdandig ausfallend erlebt, wohl aber als zu langsam, zu uneinheitlich und zu
wenig nachhaltig, um Vertrauen zu erzeugen. Der Aktionsplan hat aus Sicht vieler Bewohner vor allem den
Charakter sichtbarer, teilweise symbolischer MalBnahmen, wéhrend substanzielle und dauerhafte Problemls-
sungen vielfach ausbleiben. Gerade dadurch stiitzt dieser Abschnitt die Lesart eines strukturellen Instandhal-
tungsdefizits: Nicht nur einzelne Schaden bestehen fort, sondern auch der Eindruck, dass deren Bearbeitung

hédufig eher verwaltet als geldst wird.

Neben der Bearbeitung grolerer Mangel ist fiir den Alltag der Bewohner auch die laufende Pflege
gemeinschaftlich genutzter Bereiche zentral. Der folgende Abschnitt betrachtet daher Reinigung, Hygiene

und die Verlasslichkeit der Pflege von Gemeinschaftsraumen.

6. Reinigung, Hygiene und Verlasslichkeit der Pflege von Gemeinschaftsraumen

6.1 Tatsdchliche Reinigungsfrequenz

Fiir die Reinigung der Gemeinschaftsflichen in der Studentenstadt beauftragt das Studierendenwerk eine
externe Reinigungsfirma. Der folgende Abschnitt betrachtet daher nicht, ob Reinigung grundsétzlich
organisiert ist, sondern wie haufig sie aus Sicht der Bewohner tatsédchlich stattfindet und wie verldsslich sie

im Alltag wahrgenommen wird.
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Die Passage zu Reinigung, Hygiene und Pflege gemeinschaftlicher Bereiche zeigt, dass die Reinigung der
gemeinschaftlich genutzten Bereiche aus Sicht vieler Bewohner weder als besonders verlésslich noch als
qualitativ ausreichend wahrgenommen wird. Das Problem liegt dabei nicht nur in der bloBen Haufigkeit der
Reinigung, sondern vor allem in ihrer mangelnden Qualitét, ihrer geringen Nachvollziehbarkeit und ihren

konkreten Folgen fiir Hygiene und Nutzbarkeit der Gemeinschaftsflachen.

Bei der Frage nach der tatsdchlichen Reinigungsfrequenz ergibt sich zunéchst ein relativ einheitliches Bild
tiber sanierte und nicht sanierte Hauser hinweg. Uber alle Hauser hinweg geben 53,0 % an, die Reinigung
finde unregelméRig etwa einmal pro Woche statt. Weitere 23,0 % beobachten eine Reinigung nur selten (1—
3x pro Monat). Nur 11,0 % berichten von einer regelmdfigen Reinigung drei Mal pro Woche. Die
Verteilungen in Saniert und Nicht Saniert unterscheiden sich dabei kaum. Gerade das ist analytisch wichtig:
Die zuriickhaltende Einschitzung der tatsachlichen Reinigungsfrequenz ist kein auf einzelne Teilbestinde

begrenztes Problem, sondern zeigt sich gruppeniibergreifend dhnlich.

Frage 9 - Wie oft wird die Reinigung in den gemeinschaftlich genutzten
Bereichen tatsachlich durchgefiihrt (nach Ihren Beobachtungen)?
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Aufféllig ist zugleich, dass sich in einzelnen Antworten die strukturelle Schwéche bestimmter Wohnformen
mitmeldet. So wird aus dem Blauen Haus ausdriicklich zuriickgespiegelt, dass dort gemeinschaftliche
Flachen teils gar nicht in dem Mafe vorhanden seien, wie die Frage es voraussetzt. Das verweist bereits

darauf, dass Reinigung nicht losgeldst von der jeweiligen Raumstruktur betrachtet werden kann.

6.2 Wahrgenommene Reinigungsqualitat

Noch klarer fillt der Befund bei der Bewertung der Reinigungsqualitit aus. Uber alle Hauser hinweg liegt
der Durchschnitt nur bei 1,13. 67,0 % vergeben die Werte 0 oder 1, nur 15,0 % die positiven Werte 3 oder 4.

Die Qualitét der Reinigung wird damit insgesamt deutlich negativ bewertet.
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Frage 10 - Wie wirden Sie die Qualitat der Reinigung (Kiichen, Sanitarbereiche,
Flure) bewerten?
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Zwischen Altstadt und Neustadt zeigt sich hier ein erheblicher Unterschied. In der Altstadt liegt der
Durchschnitt bei nur 0,99, in der Neustadt dagegen bei 2,08. Dieser Unterschied darf jedoch nicht vorschnell
als Beleg fiir eine deutlich bessere Reinigungsleistung in der Neustadt gelesen werden. Vielmehr ist er im
Zusammenhang mit der anderen Raumstruktur und geringeren Belastung zu interpretieren. Die Neustadt
besteht aus Einzelapartments mit einem Gemeinschaftsraum je Stockwerk, verfiigt iiber keine Gemein-
schaftskiiche und weist insgesamt eine starker standardisierte, weniger angeeignete und offenkundig auch
weniger intensiv genutzte gemeinschaftliche Infrastruktur auf. Giinstigere Hygienewerte konnen dort daher
auch Ausdruck geringerer Nutzungsdichte und geringerer sozialer Belastung sein — nicht notwendig einer
qualitativ besseren sozialen Infrastruktur. Gerade diese Differenz ist fiir die Gesamtargumentation wichtig:
Ein sterilerer oder weniger genutzter Raum kann oberfldchlich sauberer erscheinen, ohne deshalb das bessere

Wohnmodell zu sein.
6.3 Einhaltung der Reinigungspldane

Frage 11 - Werden die ausgehangten Reinigungsplane eingehalten?
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Auch die Frage nach der Einhaltung der ausgehdngten Reinigungspldne ergibt keinen iiberzeugenden
Befund. Uber alle Hauser hinweg glauben nur 9,0 %, dass diese eingehalten werden. 27,0 % sagen teilweise,
22,0 % sagen nein, und 42,0 % sind nicht sicher. Bereits dieser hohe Anteil an Unsicherheit ist selbst ein
Problem: Wo die Umsetzung von Reinigungsplédnen fiir einen groen Teil der Bewohner kaum nachvollzieh-

bar ist, fehlt es an Verlasslichkeit und Transparenz in der alltdglichen Pflege gemeinschaftlicher Infrastruktur.

Auch hier dhneln sich Saniert und Nicht Saniert weitgehend. In den sanierten Hausern liegt der Anteil ,,nicht
sicher” sogar bei 60,0 %, in den nicht sanierten bei 37,5 %. Das spricht nicht fiir ein funktionierendes, klar
erkennbares Reinigungssystem, sondern dafiir, dass die tatsdchliche Umsetzung der Pldne aus Bewohnersicht
oft diffus bleibt. Reinigung erscheint damit nicht als verldsslich organisierter Standard, sondern eher als

punktuell sichtbare, im Alltag aber nur begrenzt nachvollziehbare Praxis.

6.4 Konkrete Probleme durch unzureichende Reinigung
Offene Riickmeldungen zur Reinigungsfirma

Die offenen Antworten werden im Folgenden thematisch verdichtet und durch exemplarische Zitate illus-

triert.

Kiichen, Bader und Flure bleiben schmutzig

Viele Antworten benennen anhaltende Verschmutzung in zentralen Gemeinschaftsbereichen.

,, Terrible bathroom and kitchen conditions.

Oberflachliche oder unsachgemafle Reinigung

Wiederholt wird geschildert, dass Reinigung eher simuliert als tatsdchlich wirksam durchgefiihrt werde.

,» They just move the dust from one corner to another.

Gertiche, Miill, Schimmel und Hygieneprobleme
Mehrere Antworten beschreiben starke Geruchsbelastung, iiberfiillten Miill, Schimmel oder allgemein

unhygienische Zustédnde.

,» The floor has never been properly clean for the years I have been in Studentenstadt. “

Bewohner reinigen notgedrungen selbst

Teilweise wird beschrieben, dass Bewohner Gemeinschaftsflichen selbst sauber halten miissen, weil die

Reinigungsfirma ihre Aufgaben nicht ausreichend erfiillt.

,» We clean the kitchen ourselves, they mainly take out the bio trash.

Die offenen Antworten konkretisieren diesen Befund deutlich. Wiederkehrend genannt werden vor allem
unzureichend gereinigte Kiichen, Bdder und Flure, anhaltender Schmutz, Geriiche und unhygienische
Zustande, oberfldchliche Reinigung, bei der Schmutz eher verteilt als beseitigt werde, sowie Probleme mit
Miill. Hinzu kommen Hinweise auf Schadlingsbefall, Schimmel, mangelhafte Ausfiihrung, etwa schmutzige
Mopps, ungeeignete Reinigungsmethoden und ausgelassene Ecken. Insgesamt dominiert der Eindruck, dass

die Reinigungsfirma ihre Aufgaben nur teilweise oder schlecht erfiillt.
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Mehrfach beschreiben Bewohner, dass Boden trotz Reinigung schmutzig oder sogar iibel riechend blieben,
dass Kiichen und Sanitdrbereiche kaum benutzbar seien oder dass Reinigungsleistungen im Ergebnis
praktisch nicht erkennbar wiirden. In mehreren Antworten wird auch ausdriicklich benannt, dass die
Reinigung eher simuliert als tatsdchlich durchgefiihrt wirke. Daneben finden sich zwar einzelne positive
Riickmeldungen oder Hinweise darauf, dass Probleme auch vom Verhalten mancher Bewohner mitverursacht
werden. Der Grundton ist jedoch klar: Die Reinigungsfirma wird iiberwiegend nicht als verldsslicher Garant

hygienischer Gemeinschaftsflichen wahrgenommen.

6.5 Zwischenfazit

Damit macht dieser Abschnitt mehr sichtbar als blofe Unzufriedenheit mit Sauberkeit. Er zeigt ein
strukturelles Problem der Verldsslichkeit und Funktionsfdhigkeit gemeinschaftlicher Infrastruktur. Wenn
Reinigung nur unregelmaRig erfolgt, qualitativ unzureichend ist, ihre Durchfiihrung schwer nachvollziehbar
bleibt und daraus konkrete Hygieneprobleme entstehen, dann betrifft das unmittelbar die Nutzbarkeit von
Kiichen, Sanitérbereichen, Fluren und anderen Gemeinschaftsflachen. Reinigung ist damit kein Randthema,
sondern eine Grundbedingung dafiir, dass gemeinschaftlich genutzte Rdume im Alltag {iberhaupt

funktionieren konnen.

Wie stark die Qualitdt gemeinschaftlicher Infrastruktur vom Alltag der Bewohner abhéngt, zeigt sich nicht
nur an Reinigung und Hygiene, sondern auch an der Ausstattung und Gestaltbarkeit der Gemeinschaftsraume
selbst. Der folgende Abschnitt richtet den Blick daher auf Gemeinschaftsraume, Moblierung und soziale In-

frastruktur.

7. Gemeinschaftsraume, Ausstattung und soziale Infrastruktur

7.1 Ursprung und Charakter der Mdoblierung

Der Abschnitt zu Gemeinschaftsraumen, Moblierung und sozialer Infrastruktur zeigt besonders deutlich, dass
Gemeinschaftsraume in der Studentenstadt nicht nur zusatzliche Flachen sind, sondern soziale Infrastruktur.
Die Ergebnisse machen sichtbar, dass es bei Gemeinschaftsraumen nicht nur um Mobel im engeren Sinn
geht, sondern um Aneignung, Aufenthaltsqualitat, Mitgestaltung und die Frage, ob gemeinschaftliches L.eben
rdumlich tiberhaupt ermoglicht oder eher zuriickgedrdngt wird. Gerade hier treten deutliche Unterschiede

zwischen sanierten und nicht sanierten Hdausern hervor.

Zundchst zeigt sich, dass die Gemeinschaftsrdume in den sanierten Hausern deutlich starker von Mdébeln des
Studierendenwerks geprédgt sind als in den nicht sanierten. Wéhrend in den sanierten Hausern 85,0 %
angeben, die Rdume seien hauptsdchlich mit Mébeln des Studierendenwerks ausgestattet, gilt dies in den
nicht sanierten Hausern nur fiir 31,2 %. Dort berichten 35,0 % von einer gemischten Ausstattung und 25,0 %
sogar davon, dass die Gemeinschaftsraume nicht hauptsdchlich mit Mobeln des Studierendenwerks
ausgestattet seien. Dieser Unterschied ist analytisch zentral: Er verweist darauf, dass Gemeinschaftsraume in
den sanierten Hausern deutlich stirker institutionell vorgegeben und in den nicht sanierten Héusern stérker

bewohnergetragen oder zumindest gemischter geprégt sind.
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Frage 12 - Sind die Gemeinschaftsraume hauptsachlich mit Mobeln des
Studierendenwerks ausgestattet?
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7.2 Wahrnehmung der bereitgestellten Mobel

Offene Riickmeldungen zu den bereitgestellten Mébeln

Die offenen Antworten werden im Folgenden thematisch verdichtet und durch exemplarische Zitate illus-

triert.
Sterile und unpersonliche Gestaltung
Die Mobel werden héufig als kiihl, klinisch und wenig wohnlich beschrieben.

| ,» Now it just feels like some hospital breakroom.

Unbequem und nicht einladend

Viele Antworten betonen mangelnden Komfort und geringe Aufenthaltsqualitét.

| ,» Uncomfortable, ugly. Bare minimum, maybe less. Depressing. “

Zu wenig oder unzureichende Ausstattung

Mehrfach wird kritisiert, dass Mobel und Ausstattung fiir gemeinschaftliche Nutzung nicht ausreichen.

| ,» Not enough. Main room furniture should be more than two tables and chairs.“

Friihere oder eigene Ausstattung wurde als besser erlebt

Ein wiederkehrendes Motiv ist, dass friihere, selbstgestaltete oder dltere Moblierung als wohnlicher

empfunden wurde.

| ,» The old furniture was way better. “

Die offenen Riickmeldungen zur Moblierung bestétigen diesen Befund in bemerkenswerter Schérfe. Zwar
finden sich vereinzelt neutrale oder positive Einschiatzungen, der Grundton ist jedoch klar negativ.
Wiederkehrend beschrieben werden die bereitgestellten Mdobel als steril, klinisch, unbequem, kalt, depressiv,
unpersonlich und nicht einladend. Mehrfach wird der Vergleich zu einem Wartezimmer, Krankenhaus oder

sogar Gefangnis gezogen. Besonders haufig wird nicht nur die mangelnde Bequemlichkeit kritisiert, sondern
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die Wahrnehmung, dass die Rdume bewusst so gestaltet wiirden, dass sie kaum Gemeinschaft erzeugen,

sondern geradezu vom Aufenthalt abhalten.

Hinzu kommt ein zweiter, strategisch noch wichtigerer Punkt: In vielen Antworten wird nicht nur die
vorhandene Moblierung selbst kritisiert, sondern ausdriicklich betont, dass eigene Gestaltung, zusétzliche
Modbel oder personlichere Aneignung vom Studierendenwerk eingeschrénkt oder verhindert wiirden. Gerade
in den sanierten Hé&usern verdichtet sich damit das Bild stdrker kontrollierter, standardisierter und
entpersonalisierter Gemeinschaftsraume. Die Kritik richtet sich also nicht blo auf Geschmack, sondern auf
die Frage, ob Bewohner gemeinschaftliche Raume als ihre sozialen Rdume gestalten diirfen oder ob diese zu

weitgehend vorgegebenen Funktionsfldchen reduziert werden.

Diese Deutung wird durch Frage, was mit alten Mobeln passiert weiter gestiitzt. 56,0 % geben an, dies sei
nicht bekannt. Weitere 38,0 % sagen, die Mdbel seien entsorgt worden. Andere Antworten spielen nur eine
marginale Rolle. Bereits diese Verteilung ist aussagekraftig: Sie zeigt einerseits einen hohen Grad an
Intransparenz, andererseits die deutliche Wahrnehmung, dass frithere Ausstattung héaufig entfernt oder

weggeworfen wurde.

7.3 Zustand und Qualitat der Mobel

Auch die Bewertung von Zustand und Qualitit der Mébel fillt insgesamt eher verhalten aus. Uber alle
Héuser hinweg liegt der Durchschnitt bei 1,70. Besonders wichtig ist hier der Unterschied zwischen Saniert
und Nicht Saniert: In den sanierten Hausern liegt der Durchschnitt nur bei 1,30, in den nicht sanierten
Héausern dagegen bei 1,80. Der Unterschied ist nicht riesig, aber mit rund 0,5 Punkten deutlich genug, um
analytisch relevant zu sein. Bemerkenswert ist dabei, dass die nicht sanierten Héauser trotz ihres insgesamt
schlechteren baulichen Zustands die Mébel und Gemeinschaftsflachen besser bewerten. Das spricht dafiir,
dass hier nicht allein formale Modernisierung zéhlt, sondern dass Aneignung, Nutzung und Selbstgestaltung

die Wahrnehmung von Qualitét erheblich mitprégen.

Frage 13 - Wie wiirdest du den Zustand/die Qualitat der Mobel in Threm
Gemeinschaftsraum bewerten?
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7.4 Einbeziehung in Entscheidungen zur Gestaltung

Frage 14 - Wie stark fiihlst du dich in Entscheidungen beziiglich des Designs
von Gemeinschaftsbereichen (Mobel, Wandgemalde, Kithlschranke usw.) einbezogen?
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Alle Hauser - 100 Antworten - Durchschnitt: 0.63

Noch deutlicher wird dies bei der Frage nach der Einbeziehung in Entscheidungen zur Gestaltung von
Gemeinschaftsbereichen. Der Durchschnitt liegt hier tiber alle Hauser hinweg bei nur 0,63. Ganze 67,0 %
vergeben den niedrigsten Wert 0. In den sanierten Héusern verschéarft sich dieser Befund noch einmal
drastisch: Dort liegt der Durchschnitt nur bei 0,20, und 90,0 % vergeben die niedrigste Stufe. In den nicht
sanierten Hausern féllt der Wert mit 0,74 ebenfalls sehr schlecht aus, liegt aber dennoch klar héher. Dieser
Unterschied ist zentral: Er zeigt, dass mangelnde Mitgestaltung ein allgemeines Problem ist, sich in den

sanierten Hausern aber besonders stark zuspitzt.
Offene Riickmeldungen zur Einbeziehung in Gestaltungsentscheidungen

Die offenen Antworten werden im Folgenden thematisch verdichtet und durch exemplarische Zitate illus-

triert.

Keine echte Mitsprache

Viele Bewohner schildern, in Gestaltungsfragen tiberhaupt nicht beteiligt zu werden.
,»Students have no say, furniture brought in is always threatened to be removed. “

Entscheidungen von oben

Wiederkehrend wird der Eindruck beschrieben, Entscheidungen wiirden tiber die Képfe der Bewohner

hinweg getroffen.

| ,» It feels like some authoritarian decides what would be best for us without even asking us anything. “

Eigene Gestaltung wird eingeschrankt oder verhindert

Zusétzliche Mobel, Dekorationen oder selbstgeschaffene L.osungen wiirden teilweise untersagt oder spéter

wieder entfernt.

,» We were explicitly forbidden from putting up our own decoration.

Folge ist der Verlust von Atmosphére und Nutzung
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Mehrere Antworten beschreiben, dass Gemeinschaftsraume nach solchen Eingriffen kaum noch genutzt wiir-

den.

, Our common room has been rendered a boring hospital waiting room. It looks completely sterile and

has no soul. Nobody uses it anymore.

Die offenen Antworten zu dieser Frage machen den strukturellen Gehalt dieses Befunds sehr klar.
Wiederkehrend beschrieben werden fehlende Mitsprache, Entscheidungen von oben, Austausch oder
Entfernung vorhandener Ausstattung ohne echte Abstimmung, Verbote eigener Mobel, Dekorationen oder
kleiner Anpassungen sowie die Angst, dass selbst angeschaffte oder gestaltete Dinge wieder entfernt werden.
Mehrfach wird ausdriicklich gesagt, das Studierendenwerk gestalte die Rdume, ohne die dort Wohnenden zu
fragen, und ersetze vorhandene oder gewiinschte Formen der Aneignung durch sterile Standardlésungen.
Einige Antworten beschreiben sogar explizit, dass Raume nach solchen Eingriffen kaum noch genutzt
wiirden. Damit wird ein zentraler Zusammenhang sichtbar: Nicht nur fehlende Beteiligung wird beklagt,
sondern auch die soziale Folge dieser fehlenden Beteiligung — namlich der Verlust von Aufenthaltsqualitét,

Identifikation und tatséchlicher gemeinschaftlicher Nutzung.

7.5 Wandmalereien und Atmosphére

Auch die Frage nach Wandmalereien ist in diesem Zusammenhang aufschlussreich. In den sanierten Hausern
gibt niemand an, dass es Wandmalereien auf dem Stockwerk gebe; dort antworten 100,0 % mit Nein. In den
nicht sanierten H&dusern sagen dagegen 46,2 %, dass es Wandmalereien gebe. Bereits dies zeigt, dass

sichtbare Spuren bewohnergetragener Gestaltung in den sanierten Hausern weitgehend fehlen.

Frage 15 - Gibt es Wandmalereien (Wandgemalde) in deinem Stockwerk?
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Zugleich wird die Bedeutung solcher Gestaltungselemente iibergreifend sehr deutlich anerkannt. Bei der
Aussage, dass Wandgemadlde positiv zur Atmosphdre der Gemeinschaftsbereiche beitragen, liegt der
Durchschnitt iiber alle Hauser hinweg bei 3,41. In den sanierten Hausern liegt er sogar bei 3,55, in den nicht
sanierten bei 3,38. Die Zustimmung ist damit in beiden Gruppen sehr hoch. Das ist analytisch besonders

interessant: Auch dort, wo solche Elemente kaum noch vorhanden sind, wird ihr atmosphérischer Wert
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besonders stark anerkannt. Das stiitzt die Lesart, dass Bewohner durchaus wahrnehmen, wie wichtig
rdumliche Gestaltung und Aneignung fiir Gemeinschaft und Aufenthaltsqualitdt sind — gerade auch dort, wo
diese Moglichkeiten zuriickgedrangt wurden.

Frage 16 - Inwieweit stimmst du zu: 'Die Wandgemalde tragen positiv zur
Atmosphéare der Gemeinschaftsbereiche bei'?
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Alle Hauser - 100 Antworten - Durchschnitt: 3.41

7.6 Zwischenfazit

Insgesamt zeigt dieser Abschnitt einen besonders wichtigen strukturellen Zusammenhang: Gemeinschafts-
rdume werden dann positiv wahrgenommen, wenn sie nicht nur vorhanden, sondern auch nutzbar, gestaltbar
und aneignungsféahig sind. In den sanierten Hausern deutet sich dagegen eine Entwicklung hin zu starker
standardisierten, institutionell vorgegebenen und sozial entleerten Gemeinschaftsflachen an. Diese mégen
formal geordneter erscheinen, werden aber aus Bewohnersicht héufig als unpersonlich, ungemiitlich und
gemeinschaftshemmend erlebt. Gerade deshalb stiitzt dieser Abschnitt in besonderem Mafe: Gute Wohnbe-
dingungen bestehen nicht nur aus einem privaten Zimmer, sondern auch aus Gemeinschaftsflachen, die

tatsdchlich Gemeinschaft erméglichen.

Die Frage, wie mit Rdumen, Méangeln und Alltagsproblemen umgegangen wird, hdngt jedoch nicht nur von
ihrer materiellen Ausgestaltung ab, sondern auch davon, wie Verwaltung kommuniziert und wie nachvoll-
ziehbar Entscheidungen und Abldufe erscheinen. Der folgende Abschnitt richtet den Blick daher auf

Kommunikation, Transparenz und administrative Responsivitét.

8. Kommunikation, Transparenz und administrative Responsivitat

8.1 Information iiber geplante MafSnahmen

Der Abschnitt zu Kommunikation, Transparenz und administrativer Responsivitét zeigt, dass Probleme in der
Studentenstadt aus Sicht der Bewohner nicht nur aus baulichen Méangeln oder unzureichender Instandhaltung
bestehen, sondern zusétzlich durch schwache Kommunikation, geringe Transparenz und niedrige administra-
tive Responsivitdt verscharft werden. Besonders wichtig ist dabei, dass sich diese Defizite gruppeniibergrei-

fend zeigen und damit nicht als Randproblem einzelner Hauser erscheinen.
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Frage 17 - Fithlen Sie sich vom Studierendenwerk ausreichend iiber geplante
MalBnahmen (Reinigung, Reparaturen, Aktionsplan) informiert?
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Bei der Frage, ob sich Bewohner vom Studierendenwerk ausreichend iiber geplante Malnahmen wie
Reinigung, Reparaturen oder den Aktionsplan informiert fiihlen, ergibt sich {iber alle Hauser hinweg ein
Durchschnitt von nur 1,11. 66,0 % vergeben die negativen Werte 0 oder 1, nur 13,0 % die positiven Werte 3
oder 4. Die Bewertung féllt damit deutlich kritisch aus. Zwischen sanierten und nicht sanierten Hausern
zeigen sich dabei keine grundlegenden Unterschiede: In den sanierten Hausern liegt der Durchschnitt bei
1,30, in den nicht sanierten bei 1,06. Der Befund ist also nicht auf einzelne Teilbestdnde begrenzt, sondern

spricht fiir ein strukturelles Kommunikationsdefizit.

8.2 Erreichbarkeit und Reaktionsfihigkeit der Verwaltung

Frage 18 - Wie wiirden Sie die Zuganglichkeit und Reaktionsfahigkeit der
zustandigen Verwaltung bewerten?
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Noch kritischer fillt die Bewertung der Zugénglichkeit und Reaktionsfdhigkeit der zustdndigen Verwaltung

aus. Hier liegt der Gesamtdurchschnitt sogar nur bei 1,03. 69,0 % vergeben die Werte 0 oder 1, wéahrend nur
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6,0 % die positiven Werte 3 oder 4 vergeben. Auch hier zeigen sich zwischen sanierten Hasuern und nicht
sanierten praktisch keine relevanten Unterschiede (Saniert: 0,90; Nicht Saniert: 1,06). Gerade diese
Ahnlichkeit ist analytisch wichtig: Die Probleme werden nicht als Sonderfall einzelner Héuser

wahrgenommen, sondern als gruppeniibergreifendes Muster administrativer Schwéche.
Offene Riickmeldungen zur Verwaltung und Responsivitit

Die offenen Antworten werden im Folgenden thematisch verdichtet und durch exemplarische Zitate illus-

triert.

Zu spate oder fehlende Information

Haufig wird kritisiert, dass Manahmen erst sehr kurzfristig oder gar nicht angekiindigt werden.

,» They never inform of anything. And if they do, it's usually way too late.“

Lange Antwortzeiten und schlechte Erreichbarkeit

Viele Antworten benennen verspétete, ausbleibende oder schwer zugédngliche Kommunikation.

<

,» It takes them minimum of 2 weeks to reply to an email but many times reply doesn't even come.

Intransparente Ablaufe

Wiederholt wird beschrieben, dass Entscheidungen und Abldufe nicht nachvollziehbar seien.

,» 1 would say I'm more informed through other students than through Studierendenwerk.

Nur punktuell positive Erfahrungen

Einzelne Bewohner berichten von funktionierender Kommunikation, diese erscheint jedoch nicht als

verlasslicher Regelfall.

,» I mean I wrote them a mail during the recent power outage and they responded personally and with

the general mail so I guess they do respond “

Die offenen Antworten verdeutlichen sehr klar, worin dieses Problem konkret besteht. Wiederkehrend
genannt werden vor allem sehr spdte oder ausbleibende Antworten, kurzfristige oder unzureichende
Ankiindigungen, fehlende Planbarkeit, unklare Zustindigkeiten, mangelnde Erreichbarkeit, standardisierte
oder abweisende Kommunikation sowie der Eindruck, nur unter 6ffentlichem oder kollektivem Druck werde

iiberhaupt reagiert.

Besonders hdufig wird beschrieben, dass Informationen zu kurzfristig oder erst am selben Tag mitgeteilt
wiirden, sodass Bewohner kaum Zeit hétten, sich auf Reinigungen oder Reparaturen einzustellen. Mehrfach
ist von angekiindigten MaBnahmen die Rede, die dann gar nicht stattfanden, deutlich spéter kamen oder ohne
nachvollziehbare Riickmeldung im Raum stehenblieben. Andere Antworten schildern, dass E-Mails unbeant-
wortet blieben, Riickmeldungen Wochen oder Monate dauerten oder auf konkrete Nachfragen nur auswei-
chend reagiert worden sei. Damit entsteht das Bild einer Verwaltung, die aus Bewohnersicht weder proaktiv

noch verlésslich noch gut erreichbar erscheint.
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Zugleich zeigen einzelne Antworten, dass es durchaus punktuell funktionierende Kommunikation geben
kann. Vereinzelt wird von schnellen E-Mail-Antworten berichtet. Gerade weil solche positiven Riickmeldun-
gen nur punktuell auftreten, verstarken sie jedoch eher den Gesamteindruck einer inkonsistenten und nicht
verlédsslich standardisierten Kommunikation. Die Bewohner erleben nicht durchgéngig ein funktionierendes

System, sondern eine Verwaltung, deren Reaktionsverhalten stark schwankt.
8.3 Ernstgenommenwerden und Transparenz

Frage 19 - Haben Sie das Gefiihl, dass die Anliegen der Bewohner ernst genommen
werden?
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Die Frage, ob die Anliegen der Bewohner ernst genommen werden, verdichtet diesen Befund auf eine
grundsétzliche institutionelle Ebene. Nur 5,0 % beantworten diese Frage mit Ja, 48,0 % mit Teilweise und
47,0 % mit Nein. Damit ergibt sich praktisch kein belastbarer Vertrauensvorschuss. Vielmehr zeigt sich, dass
fast die Halfte der Befragten klar den Eindruck hat, ihre Anliegen wiirden nicht ernst genommen, wahrend

fast die andere Halfte dies nur eingeschréankt bejaht.
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Frage 20 - Wie transparent sind Verantwortlichkeiten, Zeitplane und
Fortschrittsberichte in Bezug auf die Beseitigung von Mangeln?
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Die Transparenz von Verantwortlichkeiten, Zeitplanen und Fortschrittsberichten bei der Beseitigung von
Maéingeln wird ebenfalls sehr kritisch bewertet. Nur 7,0 % halten sie fiir transparent, 44,0 % fiir teilweise
transparent, wahrend 49,0 % sie als nicht transparent einschdtzen. Auch dieser Befund spricht gegen die
Vorstellung nachvollziehbarer und verladsslich kommunizierter Problembearbeitung. Gerade im Zusammen-
spiel mit den offenen Antworten zeigt sich vielmehr ein Bild, in dem viele Bewohner weder wissen, wer

zustdndig ist, noch wann etwas geschehen soll, noch ob iiberhaupt Fortschritte zu erwarten sind.

Aufféllig ist zudem, dass sich in einigen offenen Antworten bereits die Verbindung zu Kapitel 10 iiber
Représentation und Selbstverwaltung andeutet. Teilweise wird ausdriicklich benannt, dass es an direkten
Kontakt- und Vermittlungsstrukturen fehle und dass bessere Kommunikation auch mit stérkerer bewohnerna-
her Vertretung zusammenhédngen konnte. Damit bleibt das Kommunikationsproblem nicht auf Informations-
mangel im engeren Sinn beschridnkt, sondern verweist auf eine breitere institutionelle Distanz zwischen

Verwaltung und Bewohnerschaft.

8.4 Zwischenfazit

Insgesamt zeigt dieser Abschnitt sehr deutlich: Die Kommunikations- und Verwaltungsprobleme in der
Studentenstadt sind nicht bloR Begleiterscheinungen anderer Méngel, sondern selbst ein struktureller Teil des
Problems. Wo Informationen zu spét oder gar nicht kommen, Zustdndigkeiten unklar bleiben, Anfragen
versanden und Fortschritte nicht nachvollziehbar sind, verschéarft sich die Wirkung baulicher und operativer
Defizite zusitzlich. Genau dadurch bereitet dieser Abschnitt direkt den Ubergang zu den Fragen von

Vertrauen, Fiihrung und institutioneller Glaubwiirdigkeit vor.

Wo Kommunikation und Problembearbeitung als unzureichend erlebt werden, stellt sich zwangslaufig auch

die Frage nach Vertrauen, Fithrung und institutioneller Glaubwiirdigkeit. Der folgende Abschnitt biindelt
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daher, welche Schritte aus Sicht der Bewohner Vertrauen stirken wiirden und welche iibergreifenden

Bewertungen sich daraus fiir Verwaltung und Leitung ergeben.

9. Vertrauen, Fiihrung und institutionelle Glaubwiirdigkeit

9.1 Voraussetzungen fiir Vertrauen

Der Abschnitt zu Vertrauen, Fiihrung und institutioneller Glaubwiirdigkeit verdichtet die vorangegangenen
Befunde auf die Frage, woran institutionelle Glaubwiirdigkeit aus Sicht der Bewohner tiberhaupt héngt. Die
offenen Antworten zeigen dabei sehr klar: Das Problem ist nicht nur Unzufriedenheit mit einzelnen
Mafnahmen, sondern ein grundlegender Vertrauensverlust gegeniiber Verwaltung und Fiihrung. Zugleich
benennen die Bewohner erstaunlich konkret, unter welchen Bedingungen Vertrauen iiberhaupt wieder

entstehen konnte. Gerade darin liegt die analytische Stdrke dieses Abschnitts.
Offene Riickmeldungen dazu, was Vertrauen stirken wiirde

Die offenen Antworten werden im Folgenden thematisch verdichtet und durch exemplarische Zitate illus-
triert.
Mehr Transparenz und Kommunikation auf Augenhéhe

Viele Antworten fordern frithere Informationen, klare Zustidndigkeiten und ehrlichere Kommunikation.

»reinstate the democratic Selbstverwaltung, offene Kommunikation, Kommunikation auf Augenhéhe

Demokratische Selbstverwaltung und Mitsprache
Wiederkehrend genannt werden Haussprecher, selbstgewdhlte Tutoren und mehr Entscheidungsmacht der

Bewohner.

» Reintroduction of withdrawn democratic institutions, giving the community more decision power,

reduction of rent for affected houses, dismissal of responsible people on positions

Tatsdchliche Problemlésung statt Symbolpolitik

Viele Bewohner sehen Vertrauen an reale Verbesserungen und nachhaltige Problembeseitigung gebunden.

»actually removing the larger sanitation issues instead of putting a bandaid on them. “

Strukturelle oder personelle Verdnderungen

Teilweise werden grundlegende Reformen oder personelle Konsequenzen gefordert.

,» Es muss ein neues Konzept sowie Verwaltungsstruktur aufgebaut werden.

Ein zentrales Motiv ist zundchst der Wunsch nach mehr Transparenz, Verldsslichkeit und ehrlicher
Kommunikation. Wiederholt gefordert werden klare Zeitpldne, frithere und vollstindigere Informationen,
nachvollziehbare Zustandigkeiten, echte Riickmeldungen und Kommunikation ,,auf Augenhthe“. Mehrfach
wird betont, dass nicht das bloBe Versenden von Informationen ausreiche, sondern dass Entscheidungen

nachvollziehbar, konsistent und gemeinsam mit den Bewohnern kommuniziert werden miissten. Vertrauen
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erscheint damit nicht als diffuse Stimmung, sondern als Folge nachvollziehbaren und verbindlichen Han-

delns.

Fast ebenso stark tritt der Wunsch nach stdrkerer Mitbestimmung und Wiederherstellung demokratischer
Strukturen hervor. Mehrfach werden ausdriicklich die Wiedereinfithrung bzw. Stirkung demokratischer
Selbstverwaltung, selbstgewdhlte Tutoren, Haussprecher, mehr eigene Organisation oder allgemeiner eine
starkere bewohnernahe Mitsprache gefordert. Diese Forderungen erscheinen in den Antworten nicht als
bloRer Symbolwunsch, sondern als praktischer Lésungsansatz fiir viele der zuvor beschriebenen Probleme.
Gerade im Zusammenhang mit Kommunikation, Gemeinschaftsflachen und alltagsnaher Problemlésung
zeigt sich, dass viele Bewohner Vertrauen nicht durch stérkere Kontrolle ,,von oben®, sondern durch mehr

bewohnergetragene Verantwortung und legitime Vertretung gestarkt sehen.

Ein dritter Schwerpunkt liegt auf dem Wunsch nach sichtbaren, substanziellen und nachhaltigen Verbesse-
rungen. Genannt werden insbesondere die Beseitigung von Schimmel, Sanitdrméngeln und anderen lang
bekannten Defiziten, ein glaubwiirdiger Umgang mit leerstehenden Gebduden, konkrete Renovierungsplédne
sowie generell Mafnahmen, die iiber blofe Kosmetik hinausgehen. Mehrfach wird klar gesagt, dass
Vertrauen nur entstehen konne, wenn auf Beschwerden tatsdchlich wirksame Handlungen folgen. Die
Antworten greifen damit die Ergebnisse der vorherigen Blocke direkt auf: Nicht symbolische Eingriffe,

sondern nachhaltige Problemldsungen werden als Voraussetzung von Glaubwiirdigkeit benannt.

Dartiiber hinaus richten sich viele Riickmeldungen direkt auf die institutionelle Struktur und Fiihrungsebene.
Einige fordern personelle Konsequenzen oder einen grundsétzlichen Neuaufbau von Konzepten und Verwal-
tungsstrukturen. Andere formulieren vorsichtiger, dass es mehr Kompetenz, mehr Verantwortungsiibernahme
und weniger Entscheidungen tiber die Kopfe der Bewohner hinweg brauche. Auch dort, wo nicht explizit
Personalwechsel gefordert werden, ist der Grundton dhnlich: Das Problem wird nicht als rein technisches

Verwaltungsversagen, sondern als Fithrungs- und Strukturproblem verstanden.

9.2 Zusatzliches Feedback und Verdichtung zentraler Kritik

Zusitzliches offenes Feedback

Die offenen Antworten werden im Folgenden thematisch verdichtet und durch exemplarische Zitate illus-

triert.
Erst Druck von auflen fithrte zu Bewegung
Mebhrfach wird betont, dass erst Offentlichkeit und politischer Druck Reaktionen ausgeldst hétten.

,»only increasing pressure leading to a public scandal and political attention has caused them to begin
taking action. In my opinion the current administrative and leadership staff is unfit to lead stusta and

replacements should be strongly considered. “

Selbstorganisation und Haussprecher stirken

Wiederkehrend wird Unterstiitzung fiir Haussprecher und Selbstverwaltung gefordert.

»Anerkennung und Unterstiitzung fiir Haussprecher vom STWM!“
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Gemeinschaft braucht Raum

Mehrere Antworten betonen die Bedeutung frei nutzbarer und gestaltbarer Raume.

,» Wir brauchen Rdume in denen wir uns frei entfalten kénnen und keine Wartezimmer. “

Kritik an Fithrung und Management

Ein Teil der Antworten benennt deutliche Zweifel an der aktuellen Fiihrungsebene.

,» Wir brauchen eine Abteilung Wohnen die fiir uns da is und nicht eine vor der man Angst haben muss.

Wir brauchen eine Geschdftsfiihrung die Demokratie unterstiitzt und nicht aktiv unterdriickt.

Die Antworten auf das zusétzliche Feedback bestdtigen und verschérfen diesen Eindruck. Mehrfach wird
betont, dass es bezeichnend sei, dass es erst Offentlichen Druck, Presseberichterstattung und politische
Aufmerksamkeit gebraucht habe, damit tiberhaupt Bewegung in die Situation kommt. Das ist ein besonders
starker Hinweis auf beschadigte institutionelle Glaubwiirdigkeit: Vertrauen fehlt nicht nur wegen einzelner
Maingel, sondern weil viele Bewohner den Eindruck haben, dass reguldre Beschwerde- und Kommunikati-

onswege fiir sich genommen nicht ausreichen, um wirksames Handeln auszulésen.

Zugleich biindeln sich im zusétzlichen Feedback noch einmal zentrale positive Gegenbegriffe zur bisherigen
Entwicklung: Anerkennung und Unterstiitzung der Haussprecher, Selbstorganisation, Gemeinschaft, freie
Entfaltung in Gemeinschaftsraumen, mehr Mittel fiir gemeinschaftliche Entwicklung innerhalb der Hauser
und ein Verwaltungshandeln, das nicht Angst erzeugt, sondern Zusammenarbeit ermoglicht. Gerade dadurch
wird sichtbar, dass dieser Abschnitt nicht nur Kritik an Fiihrung und Verwaltung enthélt, sondern auch eine
Vorstellung davon, wie institutionelle Glaubwiirdigkeit wieder wachsen koénnte: nicht durch stdrkere
Standardisierung, sondern durch Kooperation, Beteiligung, Respekt vor gewachsenen Selbstverwaltungs-
strukturen, ehrliche Kommunikation, Verbindlichkeit, wirksame Instandhaltung, demokratische Mitsprache

und eine Verwaltung, die Gemeinschaft und Selbstorganisation nicht behindert, sondern unterstiitzt.

9.3 Zwischenfazit

Insgesamt zeigt dieser Abschnitt einen grundlegenden Vertrauensbruch zwischen Bewohnerschaft und
institutioneller Leitung. Dieser Vertrauensverlust erscheint nicht als Folge eines einzelnen Konflikts, sondern
als Ergebnis wiederholter Erfahrungen von Intransparenz, ausbleibender Reaktion, fehlender Einbindung und

symbolischer statt substanzieller Mafnahmen.

Die Frage, wie institutionelle Glaubwiirdigkeit wiederhergestellt werden konnte, ist eng mit der Frage
verkniipft, welche Représentationsstrukturen in der Studentenstadt iiberhaupt als legitim und tragfdhig
wahrgenommen werden. Der folgende Abschnitt richtet den Blick daher auf Reprasentation, Mitbestimmung

und soziale Gemeinschaft.
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10. Reprasentation, Mitbestimmung und soziale Gemeinschaft

10.1 Historischer und institutioneller Kontext

Die Befunde dieses Abschnitts sind vor dem Hintergrund eines institutionellen Umbruchs zu lesen. In der
Studentenstadt hatten demokratisch legitimierte und bewohnergetragene Vertretungsstrukturen lange einen
festen Platz im gewachsenen Selbstverwaltungsmodell. Dazu gehérten insbesondere Haussprecher und
frither auch demokratisch gewdhlte Tutoren. Diese Strukturen waren nicht blof§ informelle Zusatzformen,
sondern Teil einer traditionsreichen Organisationsweise, in der Bewohner Verantwortung fiir Gemeinschaft,

Kommunikation und gemeinschaftliche Infrastruktur mittrugen.

Seit 2024 wurde dieses Modell grundlegend verdndert. Demokratisch gewdhlte Haussprecher werden
faktisch nicht mehr anerkannt; zugleich wurde das Tutorenmodell von einer gewdhlten zu einer vom
Studierendenwerk ernannten Struktur umgestellt. Die folgenden Ergebnisse sind daher auch als Hinweis
darauf zu lesen, wie tragfahig die Verschiebung von gewachsener, bewohnernaher Selbstvertretung hin zu

starker administrativ gesteuerten Vertretungsformen aus Sicht der Bewohner erscheint.

10.2 Wahrnehmung des Tutorenprogramms

Frage 21 - Fuhlen Sie sich vom Tutorenprogramm ausreichend vertreten, wenn es
darum geht, Probleme zu kommunizieren?
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Bereits die Bewertung des Tutorenprogramms fillt insgesamt kritisch aus. Uber alle Hauser hinweg fiihlen
sich nur 16,0 % durch das Tutorenprogramm bei der Kommunikation von Problemen ausreichend vertreten;
32,0 % antworten mit ,teilweise“, 52,0 % mit ,nein“. Auch nach baulichen Gruppen bleibt der Befund
kritisch: In den nicht sanierten Hausern verneinen 46,2 % eine ausreichende Vertretung, in den sanierten

Héusern sogar 75,0 %. Nur 5,0 % der Befragten in sanierten Hausern antworten dort mit ,,ja“.
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Frage 22 - Wie gut kennen Sie Ihre Tutoren im Haus?
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Inhaltlich wird dieser Befund durch die geringe Bekanntheit der Tutoren gestiitzt. Uber alle Hauser hinweg
liegt der Durchschnitt bei nur 1,23; 50,0 % vergeben den niedrigsten Wert 0. In den sanierten Hausern fallt
die Bekanntheit mit einem Durchschnitt von 0,45 besonders niedrig aus; in den nicht sanierten Hausern liegt
sie mit 1,43 zwar hoher, aber ebenfalls klar im unteren Bereich. Auch hier zeigt sich damit: Eine Représenta-
tionsstruktur, deren Akteure im Alltag vielfach kaum bekannt sind, kann ihre zugeschriebene Sprachrohr-

und Vermittlungsfunktion nur eingeschrankt erfiillen.

Frage 21 - Fuhlen Sie sich vom Tutorenprogramm ausreichend vertreten, wenn es
darum geht, Probleme zu kommunizieren?
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Frage 22 - Wie gut kennen Sie Thre Tutoren im Haus?
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Besonders aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Teilgruppe der Befragten, die angibt, in einem
Haus ohne Haussprecher zu leben. Innerhalb dieser Gruppe fiihlen sich 72,2 % durch das Tutorenprogramm
nicht angemessen vertreten; nur 5,6 % antworten mit ,ja“. Zugleich ist auch die persénliche Bekanntheit der
Tutoren dort sehr gering: Der Durchschnitt liegt nur bei 0,50; 77,8 % vergeben den niedrigsten Wert 0. Der
Befund ist damit deutlich: Zwischen dem Fehlen von Haussprechern und der schwéicheren Bewertung des
Tutorenprogramms zeigt sich ein klarer Zusammenhang. Dort, wo Haussprecher fehlen, wird das Tutoren-
programm also deutlich haufiger nicht als tragfédhiger Ersatz einer bewohnernahen Vertretungsstruktur
wahrgenommen. Die Auswertung alleine erlaubt keine Kausalaussage, liefert aber einen starken Hinweis
darauf, dass geringe soziale Sichtbarkeit und schwache Alltagsverankerung die Repréasentationsleistung des

Programms substanziell begrenzen.

Dieser Zusammenhang ldsst sich auch strukturell zuspitzen. Bereits in den vorherigen Blécken wurde
sichtbar, dass insbesondere in den sanierten Hausern Gemeinschaftsraume stirker standardisiert, weniger
aneignungsfahig und die Moglichkeiten gemeinschaftlicher Selbstgestaltung deutlich reduziert sind.
Zugleich ist dort die Gemeinschaft schwadcher ausgeprdgt. Unter solchen Bedingungen sinken soziale
Sichtbarkeit, Alltagskontakt und informelle Verankerung fast zwangsldaufig. Repréasentation erscheint damit

nicht als isolierte Organisationsfrage, sondern als Ergebnis raumlicher und sozialer Bedingungen.
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Frage 23 - Wurden Sie es vorziehen, dass die Tutoren von den Bewohnern statt
vom Studierendenwerk ausgewahlt werden?
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Gleichzeitig zeigt sich ein sehr klarer Wunsch nach demokratischer Legitimation. Uber alle Hauser hinweg
wiirden 89,0 % es bevorzugen, wenn Tutoren von den Bewohnern statt vom Studierendenwerk ausgewahlt
wiirden. In den sanierten Hausern liegt dieser Wert bei 95,0 %, in den nicht sanierten Hausern bei 87,5 %.
Der Wunsch nach bewohnernaher und demokratisch legitimierter Auswahl ist damit kein Randphénomen

einzelner Teilgruppen, sondern sehr breit getragen.

10.3 Wahrnehmung der Haussprecher

Frage 24 - Hat dein Haus Haussprecher?
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Die Fragen zu den Haussprechern sind vor dem Hintergrund zu lesen, dass das frithere demokratische
Haussprechersystem institutionell seit 2024 nicht mehr als reguldre Vertretungsstruktur vom Studierenden-
werk anerkannt wird, aber weiterhin in vielen Hausern besteht und von vielen Bewohnern als Bezugspunkt

genannt wird. Gerade deshalb ist relevant, wie diese Struktur in der Umfrage bewertet wird.

Auch die Fragen zu den Haussprechern fallen in einem deutlich giinstigeren Licht aus. Zunachst geben 82,0
% an, dass ihr Haus Haussprecher hat. Bei der bereinigten Auswertung — also nur unter den Personen, die

tiberhaupt Haussprecher im Haus haben — sagen 53,1 %, dass sie sich durch ihre Haussprecher bei der
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Kommunikation von Problemen angemessen vertreten fithlen, weitere 32,1 % teilweise und nur 14,8 % nein.
Es bleibt bemerkenswert, dass selbst unter schwierigeren strukturellen Bedingungen die Haussprecher

deutlich besser abschneiden als das Tutorenprogramm des Studierendenwerks.

Frage 25 - Wenn ja, fuhlen Sie sich von ihren Haussprechern bei der
Kommunikation von Problemen angemessen vertreten?
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Dieser Befund darf allerdings nicht als einfacher Leistungsvergleich gelesen werden. Haussprecher und
Tutoren sind institutionell sehr unterschiedlich aufgebaut: In der Gegeniiberstellung steht einem vom
Studierendenwerk ernannten, vergiiteten Tutorenprogramm mit formalisiertem Aufgabenprofil ein
demokratisch legitimiertes, unvergiitetes und stdrker bewohnergetragenes Haussprecher-System gegeniiber.
Gerade deshalb ist der Befund so relevant: nicht weil er ein einfaches Ranking erzeugt, sondern weil er zeigt,
dass bewohnernahe und demokratisch legitimierte Vertretung aus Sicht vieler Bewohner trotz schwierigerer

Bedingungen als tragfdhiger erscheint.
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Frage 26 - Wie gut kennen Sie Ihre Haussprecher im Haus?
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Auch die Bekanntheit der Haussprecher liegt deutlich iiber der der Tutoren. Uber alle giiltigen Félle hinweg
liegt der Durchschnitt bei 2,33; damit ist der Wert fast doppelt so hoch wie bei den Tutoren. In den nicht
sanierten Hausern liegt er bei 2,38, in den sanierten bei 2,17. Sichtbarkeit, Alltagsndhe und soziale
Verankerung scheinen bei den Haussprechern also deutlich stdrker ausgeprdgt zu sein. Gerade fiir
bewohnergetragene Vertretungsstrukturen ist das zentral, weil ihre Funktionsfdhigkeit wesentlich davon

abhéngt, dass die betreffenden Personen im Wohnalltag tatsdchlich bekannt und ansprechbar sind.

10.4 Gemeinschaft in Etage und WG

Besonders deutlich wird die iibergeordnete soziale Logik dieses Abschnitts bei der Bewertung der
Gemeinschaft in Etage oder WG. Uber alle Hauser hinweg liegt der Durchschnitt bei 2,01. Hinter diesem
Mittelwert verbergen sich jedoch sehr starke Unterschiede. Besonders ausgeprdgt ist der Unterschied
zwischen Altstadt und Neustadt: In der Altstadt liegt der Durchschnitt bei 2,28, in der Neustadt nur bei 0,23.
In der Neustadt vergeben 84,6 % den niedrigsten Wert 0. Das ist einer der stdrksten Unterschiede der

gesamten Auswertung.
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Frage 27 - Wie bewerten Sie die Gemeinschaft in Ihrer Etage/WG?
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Gerade dieser Befund ist strategisch besonders wichtig. Er spricht sehr klar dafiir, dass nicht nur der bauliche
Zustand, sondern besonders auch Wohnform und Raumstruktur die Gemeinschaft pragen. Die Neustadt darf
hier nicht blo als ,neu“ gelesen werden, sondern als eigener Wohnmodus: Einzelapartments, keine
Gemeinschaftskiiche, deutlich weniger alltagspraktische Kontaktflachen. Damit wird sehr deutlich, dass ein
stairker auf Einzelwohnen und standardisierte Infrastruktur ausgerichtetes Modell massive Folgen fiir

Gemeinschaft und soziale Einbindung haben kann.

Diese Linie ist auch wissenschaftlich anschlussfahig. Bereits eine frithere Untersuchung zur Studentenstadt
aus den 1970er Jahren beschrieb in den traditionellen Héusern dichtere Nachbarschaftskontakte und stérkere
soziale Einbindung als in den Appartementhdusern [1]. Neuere Forschung zu studentischen Wohnumgebun-
gen betont ebenfalls, dass gemeinschaftsfordernde Riume, beildufige Begegnungen und ein Gefiihl von
Zugehorigkeit wichtige Bedingungen fiir Wohlbefinden, Integration und tragfdhige Unterstiitzung im Alltag
sind [2][4].

Frage 28 - Glauben Sie, dass eine gute Gemeinschaft zu besseren
Lebensbedingungen in Threm Stockwerk/WG beitragt?
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Umso aufschlussreicher ist die Frage: Ob eine gute Gemeinschaft zu besseren Lebensbedingungen beitragt.
Hier ist der Befund fast einhellig. Uber alle Hauser hinweg liegt der Durchschnitt bei 3,63; 75,0 % vergeben
die hochste Stufe 4. Auch zwischen Altstadt und Neustadt bleibt die Zustimmung sehr hoch. Aufféllig ist,
dass der Wert in der Neustadt leicht hoher liegt. Das ldsst sich vorsichtig so einordnen, dass gerade dort, wo

Gemeinschaft schwécher ausgepréagt ist, ihr Wert besonders klar wahrgenommen wird.

10.5 Konkrete Wirkungen guter Gemeinschaft

Offene Riickmeldungen zu den Wirkungen guter Gemeinschaft

Die offenen Antworten werden im Folgenden thematisch verdichtet und durch exemplarische Zitate illus-

triert.

Mehr Verantwortungsgefiihl und Sauberkeit
Viele Antworten beschreiben, dass bekannte Mitbewohner sorgfiltiger mit Gemeinschaftsflachen umgehen.

,»If people know each other better not only is there a better social atmosphere but also common spaces

would be treated more carefully. “

Leichtere Organisation und Konfliktlosung

Gemeinschaft wird als Voraussetzung fiir Regeln, Reinigung und interne Problemldsung beschrieben.
,» Helps to figure out messes, help people with their issues, figure out cleaning plans Jemand muss die
Organisation der internen MaSnahmen im Floor iibernehmen. Beispielsweise das Ausrdumen der
Kiichen. Wiirde mir detailliertere Kommunikation an die Officials der Hduser wiinschen. Wir sind die
erste Ebene fiir Fragen der Bewohner, haben aber nur die gleichen Infos wie alle. Ohne Floorspeaker
funktioniert es nicht, da keine Regeln (z.B. Kiichendienst und Floorcleaning) umgesetzt und kontrolliert

werden.

Weniger Einsamkeit und mehr psychische Stabilitat
Mehrere Antworten betonen soziale Unterstiitzung, Zugehorigkeit und psychische Entlastung.

,» Better mental state for everyone, because you don't feel alone and can express your feelings to others.

Better cleaning/maintenance of the common rooms

Erfolgreiches Studium und sicherer Lernraum
Gemeinschaft wird auch als Voraussetzung fiir einen sicheren sozialen Raum und damit fiir akademischen

Erfolg beschrieben.

,» The people who live together should know each other. Only in that way we can build a safe space for

academic success :)“

Kontakt zu Reprasentanten und bessere Kommunikation

Mehrere Antworten verbinden gute Gemeinschaft ausdriicklich mit klareren Kontaktwegen, starkerer

Zugehorigkeit und besserer Kommunikation gegeniiber Verwaltung und Vertretungsstrukturen.
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»A community creates a sense of belonging in people which in turn makes them more likely to
contribute to the community. This way the common areas are used and managed better by everyone
since people care about each other. In addition, residents can speak about the condition of the dorms to

the administration because they know their representatives and who to contact.

Mehr Riicksichtnahme und Identifikation

Wiederkehrend wird beschrieben, dass Gemeinschaft Riicksichtnahme, Ordnung und Eigenverantwortung

starkt.

,» Klare Korrelation: Je mehr man die Leute kennt, desto mehr nimmt man Riicksicht. “

Die offenen Antworten bestdtigen diese Lesart mit groller Deutlichkeit. Gemeinschaft wird dort nicht
abstrakt, sondern sehr praktisch beschrieben. Wiederkehrend genannt werden vor allem gegenseitige Hilfe
im Alltag, sauberere Kiichen und Gemeinschaftsflachen, mehr Verantwortungsgefiihl, leichtere Organisation
von Regeln, Kiichendiensten und Reinigung, weniger Isolation und mehr psychische Entlastung, hoheres
Sicherheitsgefiihl, bessere Konfliktlosung und mehr Riicksichtnahme, starkere Identifikation mit Flur, WG
und Gemeinschaftsraumen sowie mehr Féhigkeit, Probleme intern oder gemeinsam mit

Vertretungsstrukturen zu 16sen.

Besonders stark ist die wiederkehrende Idee, dass Gemeinschaft Verantwortlichkeit schafft: Wer die anderen
kennt, geht sorgféltiger mit gemeinsamen Rdumen um, kommuniziert Konflikte friiher, hélt sich eher an
Regeln und identifiziert sich starker mit dem Umfeld. Umgekehrt wird mehrfach beschrieben, dass fehlende
Gemeinschaft Isolation, Verwahrlosung, geringe Riicksichtnahme und organisatorische Schwéche begiinstigt.
Genau darin liegt die politische und analytische Pointe dieses Abschnitts: Gute Gemeinschaft erscheint nicht

als weicher Wohlfiihlfaktor, sondern als konkreter Mechanismus besserer Wohnbedingungen.

10.6 Zwischenfazit

Insgesamt zeigt dieser Abschnitt sehr klar: Reprdsentation funktioniert nur dort belastbar, wo sie sozial
verankert, bekannt und legitim ist. Demokratisch legitimierte und bewohnernahe Strukturen schneiden dabei
deutlich giinstiger ab als administrativ eingesetzte, im Alltag wenig sichtbare Vertretungsrollen. Gleichzeitig
wird sichtbar, dass Gemeinschaft fiir die Bewohner ein zentraler Faktor guter Lebensbedingungen ist — und
dass Wohnmodelle mit schwacher gemeinschaftlicher Infrastruktur gerade diesen Faktor massiv untergraben

konnen.

Die Ergebnisse des letzten Abschnitts machen besonders deutlich, dass Mitbestimmung, Reprédsentation und
soziale Gemeinschaft nicht von den iibrigen Problemlagen zu trennen sind. Damit ldsst sich die Gesamtlogik

der Auswertung im nachsten Schritt abschlieBend zusammenfiihren.

11. Gesamtfazit

11.1 Zentrale Befunde

Die Auswertung zeigt, dass die Lebensbedingungen in der Studentenstadt aus Sicht der Bewohner von einer

Reihe miteinander verbundener Problemlagen geprégt sind. Im baulichen Bereich treten insbesondere in den
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nicht sanierten Hdusern deutliche Belastungen hervor: Kiichenméngel, Sanitdrprobleme, Schimmel- und
Feuchtigkeitsbelastungen sowie lange Problemdauern weisen darauf hin, dass es sich vielfach nicht um

kurzfristige Stérungen, sondern um strukturelle Defizite handelt.

Diese baulichen Probleme werden aus Sicht der Bewohner nicht durch eine verldsslich funktionierende
Instandhaltungsstruktur aufgefangen. Zugleich zeigen die Befunde, dass Defizite nicht auf unsanierte
Bestdnde beschrénkt bleiben: Auch in sanierten Hausern treten Mdngel und teils lang andauernde Probleme
auf, wenn auch in geringerer Dichte. Die Bearbeitung von Maingeln erscheint hdufig zu langsam, zu
inkonsistent und zu wenig nachhaltig. Gerade der Aktionsplan wird vielfach nicht als belastbare Instandhal-
tungsstrategie wahrgenommen, sondern eher als sichtbare, teilweise symbolische Reaktion unter
offentlichem Druck. Zugleich zeigen die Befunde, dass die strukturellen Defizite nicht sinnvoll auf einzelne

operative Akteure wie Hausmeister reduziert werden kénnen.

Auch im Alltag der gemeinschaftlich genutzten Bereiche zeigen sich deutliche Probleme. Reinigung wird
haufig als unregelmaRig, qualitativ unzureichend und schwer nachvollziehbar beschrieben. Dadurch werden
Kiichen, Sanitdrbereiche, Flure und andere Gemeinschaftsflachen in ihrer Nutzbarkeit direkt beeintrachtigt.
Reinigung erscheint damit nicht als Nebenthema, sondern als grundlegende Voraussetzung dafiir, dass

gemeinschaftliche Infrastruktur im Alltag {iberhaupt funktionieren kann.

Ein weiterer zentraler Befund betrifft die Gemeinschaftsraume selbst. Gerade in den sanierten Héusern deutet
sich eine Entwicklung hin zu stdrker standardisierten, institutionell vorgegebenen und sozial entleerten
R&dumen an. Die dort bereitgestellte Moblierung wird héufig als steril, unpersonlich und wenig einladend
beschrieben; zugleich berichten viele Bewohner von sehr geringer Mitgestaltungsmoglichkeit. Die
Ergebnisse sprechen damit dafiir, dass die Qualitdt von Gemeinschaftsraumen nicht allein an formaler
Ordnung oder neuer Ausstattung hdngt, sondern wesentlich davon, ob diese Rdume aneignungsfihig,

gestaltbar und sozial nutzbar bleiben.

Hinzu kommt ein deutliches gruppentibergreifendes Defizit in Kommunikation, Transparenz und administra-
tiver Responsivitdt. Viele Bewohner erleben Informationen als verspitet, unvollstindig oder schwer
nachvollziehbar; Zustédndigkeiten und Fortschritte bleiben oft unklar. Diese Defizite verstirken die Wirkung
baulicher und operativer Probleme zusétzlich und schlagen schlieflich in ein breiteres Problem

institutioneller Glaubwiirdigkeit um.

Besonders deutlich wird dies in den offenen Antworten zu Vertrauen, Fiihrung und Reprasentation. Die
Bewohner benennen sehr konkret, dass Vertrauen vor allem durch ehrliche Kommunikation, wirksame
Probleml6sung, nachvollziehbare Zustdandigkeiten und stdrkere demokratische Mitsprache wachsen konnte.
Zugleich zeigt die Auswertung, dass administrativ eingesetzte Vertretungsstrukturen wie das aktuelle
Tutorenmodell vielerorts als schwach verankert erlebt werden, wadhrend demokratisch legitimierte und

bewohnernahe Strukturen wie Haussprecher deutlich tragfdhiger erscheinen.

11.2 Ubergreifende Schlussfolgerung

In ihrer Gesamtheit zeigen die Befunde, dass die Probleme der Studentenstadt nicht als Summe isolierter

Einzelméngel verstanden werden sollten. Sichtbar wird vielmehr ein Zusammenhang aus baulichen
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Belastungen, unzureichender Instandhaltung, schwacher Reinigung, problematischer Gestaltung von Ge-

meinschaftsflachen, defizitarer Kommunikation, beschddigtem Vertrauen und geschwéchter Reprasentation.

Gerade dieses Zusammenspiel ist analytisch entscheidend. Rein technische oder rein bauliche Antworten
greifen zu kurz, wenn sie die soziale und institutionelle Dimension des Wohnens unberticksichtigt lassen.
Gute Wohnbedingungen bestehen in der Studentenstadt nicht nur aus der Abwesenheit gravierender Méngel,
sondern auch aus verlédsslicher Instandhaltung, funktionierender Pflege gemeinschaftlicher Bereiche,
nutzbaren und aneignungsfihigen Gemeinschaftsflachen, nachvollziehbarer Kommunikation sowie sozial

verankerter und legitimer Mitbestimmung.

Besonders die Unterschiede zwischen sanierten und nicht sanierten Hausern sowie zwischen Altstadt und
Neustadt machen sichtbar, dass Standardisierung und Einzelwohnformen nicht automatisch zu besseren
Lebensbedingungen fiihren. In mehreren Bereichen deutet sich vielmehr an, dass der Verlust gemeinschaftli-
cher Infrastruktur und gestalterischer Aneignung zwar zu geordneteren, aber zugleich sozial drmeren
Wohnumgebungen fiihren kann. Damit wird Gemeinschaft nicht als romantische Zugabe, sondern als reale

Bedingung funktionierender Wohn- und Lebensverhéltnisse sichtbar.

11.3 Ausblick

Die vorliegende Auswertung bietet damit eine belastbare Grundlage, um die Situation in der Studentenstadt
nicht nur punktuell, sondern in ihrer strukturellen Verkniipfung zu diskutieren. Sie zeigt, an welchen Stellen
sich Problemlagen verdichten, wo Mallnahmen aus Sicht der Bewohner unzureichend bleiben und welche

Rolle Gemeinschaft, Selbstorganisation und Mitbestimmung fiir tragfdhige Losungen spielen.

Auf dieser Grundlage lassen sich im ndchsten Schritt Folgerungen fiir Instandhaltung, Gemeinschaftsflachen,
Kommunikation, Reprédsentation und Mitbestimmung entwickeln. Entscheidend ist dabei, dass diese
Folgerungen an die hier sichtbar gewordenen Zusammenhénge ankniipfen und die Lebensbedingungen in der

Studentenstadt nicht allein als technische, sondern auch als soziale und institutionelle Frage verstehen.
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