Forderungskatalog der Bewohnerschaft der Studentenstadt
A. Sofortige InstandhaltungsmaBnahmen

A1. Gesundheits- und sicherheitsrelevante Mangel unverziiglich beseitigen
Gesundheits- und sicherheitsrelevante Mangel sind vorrangig, fachgerecht und ohne weitere
Verzogerung zu beheben. Dies betrifft insbesondere Schimmel- und Feuchtigkeitsschaden,
Sanitarprobleme in Toiletten und Duschen, Beleuchtungsprobleme, Heizungsprobleme,
Brandschutzprobleme sowie gravierende Mangel in den Kuchen.

A2. Gemeinschaftskiichen, Gemeinschaftsbader und Gemeinschaftstoiletten in den
Hausern 1, 2, 3, 4, 5, 7 und 8 sanieren

Die gemeinschaftlich genutzten Kuchen-, Bad- und Toilettenbereiche in diesen Hausern sind
in einen funktionsfahigen, hygienischen und dauerhaft nutzbaren Zustand zu versetzen.

A3. Defekte Gerate austauschen oder reparieren
Defekte Gerate der alltagsrelevanten Grundausstattung sind zeitnah zu reparieren oder zu
ersetzen. Eine weitere Verschleppung ist nicht hinnehmbar.

A4. Tatsachliche, verbindliche, zeitnahe und sachgerechte Bearbeitung eingehender
Schadensmeldungen sicherstellen

Fir Schadensmeldungen braucht es ein verbindliches Verfahren mit klaren Fristen,
eindeutigen Zustandigkeiten und nachvollziehbaren Rickmeldungen. Eine Meldung darf
nicht als erledigt markiert werden, wenn keine tatsachliche Bearbeitung erfolgt ist.

AS5. Neuer, substanzieller Aktionsplan unter Beteiligung der Bewohnerschaft

Statt eines rein kosmetischen Malinahmenplans braucht es ein abgestimmtes und
Uberprufbares Programm zur tatséchlichen Behebung struktureller Mangel. Die
Bewohnerschaft ist in die Entwicklung und Umsetzung dieses Aktionsplans einzubeziehen.

B. Anerkennung Vertretungen der Bewohnerschaft

B1. Einfiihrung eines neuen demokratischen Vertretungssystems

Das bisherige Nebeneinander aus friheren demokratischen Haussprechern, informellen
Flursprechern und nicht demokratisch legitimierten Tutoren soll durch ein neues, koharentes
und basisdemokratisch aufgebautes System ersetzt werden. Dieses soll aus demokratisch
gewahltem Hausrat, demokratisch gewahltem Flurrat und demokratisch gewahlten
Gemeinschaftstutoren bestehen und als neue anerkannte Selbstverwaltungsstruktur dienen.

B2. Demokratisch legitimierter Hausrat

Es ist ein demokratisch gewahlter Hausrat einzufiihren und anzuerkennen. Die Wahl soll
nach transparenten und verbindlichen Regeln erfolgen. Der Hausrat ist institutionell klar
anzuerkennen und angemessen zu verguten, insbesondere Uber eine 1:1 Honorarsemester
Vergutung.



Zu den Aufgaben des Hausrats sollen insbesondere gehdren: die Funktion als
Ansprechpartner flir Bewohner bei Mangeln, Missstanden und Alltagsproblemen, die
Weitergabe von Bewohnerinteressen an den Vermieter, die Informationsweitergabe im Haus,
die Unterstlitzung bei Fragen rund um Gemeinschaftsflachen und Hausorganisation, die
Wahrnehmung hausbezogener Ordnungs- und Steuerungsaufgaben sowie die Funktion als
Bindeglied zwischen Flurrat, Gemeinschaftstutoren, Vereinen und Studierendenwerk.

B3. Demokratisch legitimierter Flurrat

Unterhalb des Hausrats ist eine niedrigschwellige demokratische Ebene in Form eines
Flurrats institutionell einzubinden. Auch hier soll die Wahl nach transparenten und
verbindlichen Regeln erfolgen. Die Tatigkeit ist angemessen zu vergtten, insbesondere tber
eine 2:1 Honorarsemester Vergutung.

Zu den Aufgaben des Flurrats sollen insbesondere gehéren: Verantwortung fir
Gemeinschaftsflachen auf WG- bzw. Flurebene, Grundkommunikation im Flur,
Unterstitzung bei Putzplanen und Sauberkeitsorganisation, kleinere gemeinschaftliche
Anschaffungen, die Meldung und Dokumentation von Schaden in Gemeinschaftsraumen als
erste Ebene funktionierender Instandhaltung, die Uberpriifung der Reinigungsleistungen der
beauftragten Putzfirma sowie eine alltagsnahe Rolle ahnlich der eines Hauptmieters in einer
WG, jedoch demokratisch legitimiert und gemeinschaftsbezogen.

B4. Demokratisch legitimierte Gemeinschaftstutoren

Das Tutorenmodell ist wieder demokratisch in der Bewohnerschaft zu verankern.
Gemeinschaftstutoren sollen von den Bewohnern gewahlt werden, nach transparenten und
verbindlichen Regeln handeln, gegenliber der Bewohnerschaft starker rechenschaftspflichtig
sein und klar in das demokratische Gesamtsystem eingebettet werden.

Zu ihren Aufgaben sollen insbesondere gehdren: die Organisation allgemeinbildender,
geselliger, sportlicher und kultureller Veranstaltungen, die Férderung eines gedeihlichen
Gemeinschaftslebens, die Funktion als Ansprechpartner bei persdnlichen und
psychologischen Problemen, die Vernetzung mit psychosozialen Beratungsstrukturen sowie
die Zusammenarbeit mit Hausrat, Flurrat und Vereinen.

B5. Demokratische Selbstverwaltung verbindlich anerkennen

Das neue demokratische System ist durch das Studierendenwerk rechtlich und
organisatorisch verbindlich anzuerkennen. Demokratische Bewohnerstrukturen diirfen nicht
behindert und nicht durch blof3 administrativ eingesetzte Vertretungsformen ersetzt werden.

C. Gemeinschaftsraume

C1. Gemeinschaftsflachen als Teil des Wohnens anerkennen
Gemeinschaftsflachen sind nicht als bloRe Zusatzoption, sondern als realer Bestandteil
studentischen Wohnens anzuerkennen. lhre soziale Funktion ist ausdricklich zu
bertcksichtigen.

C2. Verbindliche Mitgestaltung bei Gemeinschaftsraumen
Die Bewohner sind bei Moblierung, Gestaltung und Nutzung von Gemeinschaftsraumen



verbindlich einzubeziehen. Bewohnergetragene Ausstattung darf nicht ohne transparente
Begriindung entfernt werden. Vor Eingriffen missen Vorabinformation, klare Kriterien und
die Mdglichkeit zur Nachbesserung gewahrleistet sein. Eigene Gestaltung soll ermdglicht
werden, soweit Sicherheit und Nutzbarkeit gewahrt bleiben. Darliber hinaus ist ein eigenes
Budget bzw. Kontingent flir Gestaltung durch die Bewohnerschaft vorzusehen.

C3. Konkrete SofortmafRnahme fiir Haus 11
Der Zugang zum vorhandenen Waschbecken ist wieder zu ermdglichen.

D. Mietvertrage / Wohnzeit

D1. Neues Wohnzeitmodell einfiihren

Das Wohnzeitmodell ist so neu zu ordnen, dass ein Bachelor- und Masterstudium
grundsatzlich absolviert werden kann, ohne dass Studierende wahrenddessen aufgrund
kinstlich verklrzter Wohnzeiten ausziehen missen.

D2. Vertrage grundsatzlich fiir die reguldare Wohnzeit ausstellen
Ein-Semester-Vertrage dirfen nicht der Regelfall sein. Stattdessen sind langere und
planbare Vertragslaufzeiten vorzusehen, um Unsicherheit zu verringern und
Verwaltungsaufwand zu reduzieren.

D3. Wohnzeitregelung an realen Studienverldufen ausrichten

Die Wohnzeitregelung ist an realen Studienverlaufen auszurichten. Bachelor- und
Masterstudium sind dabei als zusammenhangender Ausbildungsweg zu betrachten.
Examenssemester missen weiterhin moglich sein; Ubergange zwischen Bachelor und
Master sind sinnvoll auszugestalten.

D4. Honorarsemester systematisch in das Wohnzeitmodell integrieren
Ehrenamtliches Engagement muss sich real auf die mogliche Wohnzeit auswirken.
Honorarsemester dirfen nicht nur symbolischen Charakter haben, sondern miissen einen
wirksamen Anreiz fur auRerordentliches Engagement bieten.

D5. Transparenz und Schutz vor Willkiir bei Wohnzeitentscheidungen
Fir Entscheidungen Gber Honorarsemester und Wohnzeitverlangerungen braucht es einen
transparenten Kriterienkatalog sowie eine schriftliche Begrindung bei Ablehnungen.

D6. Verkiirzte Wohnzeiten nicht als Scheinlésung fiir Wohnungsnot behandeiln
Kunstlich erhéhte Fluktuation 16st die Wohnungsnot nicht. Eine tatsachliche Lésung liegt im
Erhalt und Ausbau von Wohnplatzen, nicht in der Verkirzung von Wohnzeiten.

D7. Apartmentboérse gegen illegale Untermieten priifen
Legale Zwischenldsungen sollen ausgebaut bzw. geprift werden, um informelle und
problematische Lésungen zu verringern.

E. Transparenz, Kommunikation und Verlasslichkeit



E1. Verbindliche Kommunikationsstandards des Studierendenwerks

Das Studierendenwerk soll zu frihzeitiger Information tGber Malinahmen, Reparaturen,
Reinigungen und Eingriffe verpflichtet werden. Zustandigkeiten missen nachvollziehbar
sein, Fortschritte regelmaRig berichtet und Antwortfristen verlasslich eingehalten werden.
Kurzfristige oder folgenlose Ankiindigungen ohne Rickmeldung sind zu vermeiden.

E2. Verbindliche und transparente Instandhaltungsstruktur

Fir Schadensmeldungen, Bearbeitung und Rickmeldung ist eine verbindliche und
transparente Struktur einzuflihren. Dazu gehdren klare Zustandigkeiten und Fristen, der
Ausschluss blof3er formaler SchlieBungen ohne tatsachliche Bearbeitung sowie eine
starkere Fokussierung auf Substanz- und Dauerprobleme statt auf kosmetische
Einzelmallnahmen.

E3. Zusammenarbeit zwischen Studierendenwerk und Bewohnervertretung
Hausrat und Flurrat sind verbindlich in Kommunikations- und Schadensprozesse
einzubeziehen, damit eine alltagsnahe Ruckkopplung zwischen Bewohnerschaft und
Studierendenwerk gesichert wird.

E4. Starkung der lokalen Verwaltung vor Ort

Entscheidungen sollen starker vor Ort getroffen werden konnen. Die lokale Verwaltung
braucht dafir mehr Handlungsspielraum und weniger unnétige Zentralisierung entfernter
Verwaltungsentscheidungen.

F. Mitbestimmung in Sanierung, Neubau und Planung

F1. Bewohnervertretung verbindlich in Verhandlungen mit dem Studierendenwerk
einbinden

Demokratische Bewohnervertreter sind verbindlich an allen weiteren Verhandlungen zu
beteiligen. BloRe Gesprachsangebote ohne Verbindlichkeit reichen nicht aus.

F2. Verhandlungen unter externer Begleitung und Kontrolle
Der Verhandlungsprozess soll unter Mitgestaltung und Kontrolle des Ausschusses
Wissenschaft und Kunst, des Staatsministeriums und des StuSta e.V. stattfinden.

F3. RegelmaRige Einbindung in Bau- und Sanierungsprozesse

Fir Bau- und Sanierungsmafinahmen sind regelmafige Austauschformate, etwa in Form
von Bau-Jour-fixe oder vergleichbaren Verfahren, einzurichten. Uber Baufortschritt,
Einschrankungen und Planungen ist laufend zu informieren.

F4. Gemeinschaft bei Neubauten und Umbauten verbindlich mitplanen

Bei Neubauten und Umbauten sind Gemeinschaftskiichen und Gemeinschaftsflachen auf
jeder Etage verbindlich mitzudenken. Wohnmodelle dirfen nicht ausschlieflich als
Einzelapartment-Strukturen geplant werden; soziale Infrastruktur ist von Anfang an
einzubeziehen.



F5. Ziel von Sanierung und Neubau
Sanierung und Neubau durfen sich nicht auf die bloRe Schaffung von Wohnplatzen
beschranken, sondern missen auf tragfahige Wohnverhaltnisse zielen.

G. Unterstiitzung der Vereine und der selbstverwalteten Infrastruktur

G1. Selbstverwaltung praktisch starken

Betreiber- und Funktionsamter sind zu starken. Zudem ist zu prifen, welche Bereiche wieder
an Bewohnerstrukturen Ubertragen werden kénnen, etwa der Betrieb von Waschmaschinen
oder sonstige alltagsnahe Infrastruktur.

G2. Vereine finanziell und organisatorisch absichern

Die Finanzierung studentischer Vereine ist wiederaufzunehmen bzw. neu zu verhandein.
Burokratische Hiirden sind abzubauen; eine strukturelle Schwachung der Vereine ist zu
vermeiden.

G3. Unabhangigkeit der Vereine respektieren
Es darf keine unnétige Einsicht in Vereinsdokumente oder Vereinsfinanzen verlangt werden.
Solche Einsichten durfen nicht pauschal zur Bedingung von Unterstitzung gemacht werden.

G4. Vereine als tragende Infrastruktur anerkennen
Vereine, selbstverwaltete Betriebe und kulturelle Einrichtungen sind als tragender
Bestandteil der Studentenstadt anzuerkennen.

H. Veranstaltungsrichtlinien und Kultur

H1. Veranstaltungsrichtlinien realistisch und studentengerecht reformieren

Die Veranstaltungsrichtlinien sind so zu reformieren, dass sie praktikabel und
studentengerecht sind. Dazu gehdren kurzere Anmeldefristen sowie der Abbau unnétiger
Uberregulierung kleiner Veranstaltungen, etwa durch derzeit erforderliche
KVR-Anmeldungen.

H2. Anmeldung starker tUber selbstverwaltete Strukturen organisieren
Verantwortung fir Anmeldung und Organisation soll starker Uber selbstverwaltete Verteiler,
Ansprechpartner und demokratische Bewohnerstrukturen getragen werden.

H3. Kultur und Veranstaltungen als Teil des Wohnens anerkennen
Kulturelle und gemeinschaftliche Veranstaltungen sind nicht als Stérfaktor, sondern als Teil
studentischen Wohnens zu behandeln.

H4. Studentenstadt nach aufRen wieder starker 6ffnen
Die Offnung der Studentenstadt fir kulturelle Veranstaltungen mit externen Géasten ist zu
erleichtern. Studentische Kultur darf nicht unnétig blockiert werden.




I. Ausblick / strukturelle Weiterentwicklung

1. Bewohnerinteressen institutionell besser absichern

Die Vertretung von Bewohnerinteressen in den Entscheidungsstrukturen ist starker und
verbindlicher auszugestalten. Es ist zu prufen, wie Wohnfragen und insbesondere die
Studentenstadt institutionell besser abgebildet werden kénnen.

12. Wohnheimforum sinnvoll neu aufbauen

Das Wohnheimforum ist in seiner aktuellen Form nicht tragfahig. Durch den Abbau
demokratischer Strukturen fehlt vielerorts eine reale Besetzung, zugleich wird das Gremium
formal weiterhin anerkannt. Erforderlich ist daher ein sinnvoller Neuaufbau auf Grundlage
tatsachlich vorhandener demokratischer Vertretungsstrukturen.

I13. Langfristig tragfahige Vor-Ort-Struktur entwickeln

Mittelfristig ist eine neue Verwaltungs- und Tragerstruktur fir die Studentenstadt zu
entwickeln. Ziel muss eine Struktur sein, die vor Ort wirksam, gemeinschaftsorientiert und
entwicklungsfahig ist, die spezifischen Belange der Studentenstadt nicht nur mitverwaltet,
sondern zu ihrer vorrangigen Aufgabe macht und die das Potenzial der Studentenstadt als
eigenstandigen Wohn-, Gemeinschafts- und Kulturraum tatsachlich tragt.

14. Verwaltungsrat und bestehende Aufsichtsstrukturen reformieren

Der Verwaltungsrat bildet in seiner jetzigen Form die Interessen der Bewohner nicht
angemessen ab. Er befasst sich zugleich mit Hochschulgastronomie, Wohnen, Sozialem,
BAfoG und IT; die Studentenstadt ist in diesem groRen Apparat nur eines von vielen
Themen. Dadurch geraten ihre spezifischen Probleme aus dem Blick. Die Wege von einer
konkreten Beschwerde vor Ort bis zur Geschéaftsfiihrung bzw. zum Verwaltungsrat sind zu
lang, zu schwerfallig und zu wenig alltagsnah. Es braucht deshalb bessere Kontrolle, mehr
Nachvollziehbarkeit und eine Reform der bestehenden Aufsichtsstrukturen.

I15. Neues Tragerkonzept fiir die Studentenstadt entwickeln

Uber die Reform bestehender Gremien hinaus ist ein neues Tragerkonzept fir die
Studentenstadt zu entwickeln. Der gegenwartige Zustand zeigt, dass die Studentenstadt in
der bestehenden Trager- und Verwaltungsstruktur nicht mit der notwendigen Verbindlichkeit,
Nahe und Eigenstandigkeit behandelt wird. Erforderlich ist daher die Entwicklung eines
neuen Tragers oder einer neuen Tragerstruktur, die sich vorrangig auf die Studentenstadt
konzentriert, vor Ort wirksam ist und deren Entwicklung nicht nur mitverwaltet, sondern aktiv
tragt. Dafur braucht es nicht nur eine andere organisatorische Zustandigkeit, sondern auch
ein eigenes Konzept mit klarer Vision: flr gute Wohnbedingungen, fir funktionierende
Gemeinschaft, fur echte Mitbestimmung und fur die freie Entfaltung studentischen Lebens
innerhalb der Studentenstadt. Langfristig kann die Studentenstadt nur dann wieder zu dem
werden, was sie ihrem Anspruch nach sein sollte, wenn sie nicht als blol3 zu verwaltender
Wohnbestand, sondern als eigenstandiger sozialer, kultureller und akademischer Raum
begriffen wird.

Die untenstehenden Abschnitte flihren diese Forderungen einzeln aus und begriinden sie
jeweils.

Die Bewohner der Studentenstadt



Ausformulierung und Begriindung der Forderungen
Vorbemerkung

Die nachfolgenden Forderungen beruhen auf der beigefiigten Auswertung der
Bewohnerumfrage zur Studentenstadt. Sie leiten sich nicht aus Einzelmeinungen, sondern
aus einem ubergreifenden Befund ab: Die aktuellen Missstande sind nicht als Summe
isolierter Einzelfalle zu verstehen, sondern als Ausdruck eines strukturellen Problems.
Sichtbar wird ein Zusammenhang aus baulichen Defiziten, unzureichender Instandhaltung,
mangelhafter Reinigung, eingeschrankter Nutzbarkeit von Gemeinschaftsflachen, schwacher
Kommunikation, beschadigtem Vertrauen und geschwéchter Mitbestimmung (vgl.
Auswertung, Kap. 4 bis 11).

Gerade deshalb reicht es nicht aus, nur punktuell auf einzelne Schaden zu reagieren.
Erforderlich ist vielmehr eine Verbindung aus sofortiger Mangelbeseitigung, verlasslicher
Instandhaltungsstruktur, demokratischer Selbstverwaltung, planbarer Wohnstabilitat,
funktionierender Gemeinschaftsinfrastruktur und einer Verwaltungs- bzw. Tragerlogik, die
den besonderen Charakter der Studentenstadt Gberhaupt ernst nimmt.

Dabei ist fur uns zentral: Gemeinschaft ist kein dekorativer Zusatz des Wohnens, sondern
ein realer Mechanismus funktionierender Wohnverhaltnisse. Die Auswertung zeigt deutlich,
dass gute Gemeinschaft aus Sicht der Bewohner mit mehr Verantwortungstbernahme,
besserer Organisation im Alltag, grofierer Riicksichtnahme, mehr Identifikation mit den
gemeinschaftlich genutzten Raumen und letztlich auch besseren Lebensbedingungen
zusammenhangt (vgl. Auswertung, Kap. 10.4 und 10.5). Wenn gemeinschaftliche Strukturen
geschwacht, Gemeinschaftsflachen entleert oder Mitbestimmung verdrangt werden,
verschlechtert sich daher nicht nur die soziale, sondern auch die materielle Wohnsituation.

Das entspricht auch dem urspriinglichen Leitgedanken der Studentenstadt. Sie war nie nur
als Ansammlung von Schlafplatzen gedacht, sondern als studentischer Lebensraum mit
Raum fir Austausch, Selbstorganisation, Verantwortung, Bildung und freie Entfaltung.
Dieser Gedanke ist heute nicht erledigt, sondern gerade angesichts der aktuellen
Entwicklung wieder relevant. Wo studentisches Wohnen auf blo3e Unterbringung reduziert
wird, gehen genau jene Qualitaten verloren, die die Studentenstadt einst von einem
gewohnlichen Wohnkomplex unterschieden haben.

Die Forderungen verfolgen daher ein doppeltes Ziel: Erstens sollen die akuten und
unhaltbaren Missstande beseitigt werden. Zweitens soll eine strukturelle Grundlage
geschaffen werden, auf der die Studentenstadt wieder als gemeinschaftlicher,
entwicklungsfahiger und von den Bewohnern mitgetragener Raum funktionieren kann.

A. Sofortige InstandhaltungsmaBnahmen
A1. Gesundheits- und sicherheitsrelevante Mangel unverziiglich beseitigen

Gesundheits- und sicherheitsrelevante Mangel sind mit hochster Prioritat, fachgerecht und
ohne weitere Verzégerung zu beheben. Dies betrifft insbesondere Schimmel- und



Feuchtigkeitsschaden, Sanitarprobleme in Toiletten und Duschen, Beleuchtungsprobleme,
Heizungsprobleme, Brandschutzprobleme sowie gravierende Mangel in den Kichen.

Die Notwendigkeit dieser Forderung ergibt sich unmittelbar aus der Auswertung. Uber alle
Hauser hinweg nennen 58,0 % der Befragten Schimmel- bzw. Feuchtigkeitsprobleme, 56,0
% Sanitarprobleme, 28,0 % Beleuchtungsprobleme, 21,0 % Brandschutzprobleme und 18,0
% Heizungsprobleme; zugleich werden Kichenmangel mit 67,0 % am haufigsten genannt
(vgl. Auswertung, Kap. 4.2). In den (seit 2018) nicht sanierten Hausern verdichten sich diese
Probleme nochmals deutlich. Dort nennen 68,8 % Schimmel- bzw. Feuchtigkeitsprobleme,
67,5 % Sanitarprobleme und 75,0 % Mangel in der Kiiche (vgl. Auswertung, Kap. 4.2).

Diese Zahlen lassen keinen Raum fiir die Deutung blofter Randphanomene. Es geht um
breit wahrgenommene Mangel in Bereichen, die Gesundheit, Hygiene, Sicherheit und die
alltagliche Nutzbarkeit des Wohnens unmittelbar betreffen. Solche Zustande sind weder mit
dem Auftrag eines o6ffentlichen Studierendenwerks noch mit den Anforderungen an
studentisches Wohnen vereinbar. Hinzu kommt, dass nach der Auswertung rund 70 % der
berichteten Probleme bereits langer als sechs Monate bestehen, davon 37,9 % sogar langer
als ein Jahr (vgl. Auswertung, Kap. 4.3). Gerade bei gesundheits- und sicherheitsrelevanten
Mangeln ist eine solche Dauer nicht hinnehmbar.

Die Forderung zielt deshalb nicht auf eine weitere Sammlung von Absichtserklarungen,
sondern auf die unverzugliche tatsachliche Beseitigung der genannten Defizite.

A2. Gemeinschaftskiichen, Gemeinschaftsbader und Gemeinschaftstoiletten in den
Hausern 1, 2, 3, 4, 5, 7 und 8 sanieren

Die gemeinschaftlich genutzten Kiichen-, Bad- und Toilettenbereiche in den genannten
Hausern sind in einen funktionsfahigen, hygienischen und dauerhaft nutzbaren Zustand zu
versetzen.

Die Auswertung zeigt, dass gerade die gemeinschaftlich genutzten Alltagsraume in der
Altstadt in besonders hohem Malde belastet sind. Klichenmangel, Sanitarprobleme,
Reinigungsdefizite und Probleme der allgemeinen Nutzbarkeit treten dort gehauft auf und
werden vielfach als langandauernd beschrieben (vgl. Auswertung, Kap. 4.2, 4.3 und 6.4).
Die Forderung nach Sanierung dieser Bereiche ist deshalb nicht als Komfortforderung zu
verstehen, sondern als Mindestanforderung an menschenwiirdige und studierbare
Wohnverhaltnisse.

Gerade in der Altstadt sind Gemeinschaftsklichen, Gemeinschaftsbader und
Gemeinschaftstoiletten keine Nebensache, sondern ein zentraler Bestandteil des Wohnens
selbst. Wenn diese Raume baulich mangelhaft, unhygienisch oder nur eingeschrankt
nutzbar sind, betrifft dies nicht nur die Aufenthaltsqualitat, sondern die Grundversorgung im
Alltag. Die Auswertung zeigt zudem, dass Gemeinschaft stark mit
Verantwortungsubernahme, Kommunikation und Nutzbarkeit gemeinschaftlicher RGume
zusammenhangt (vgl. Auswertung, Kap. 10.5). Wer Gemeinschaftsraume erhalten will, muss
daher auch ihre bauliche Funktionsfahigkeit sichern.

A3. Defekte Gerate austauschen oder reparieren



Defekte Gerate der alltagsrelevanten Grundausstattung sind zeitnah zu reparieren oder zu
ersetzen. Eine weitere Verschleppung ist nicht hinnehmbar.

Auch diese Forderung stiitzt sich direkt auf die Umfrage. Uber alle Hauser hinweg nennen
27,0 % defekte Gerate; in den nicht sanierten Hausern liegt der Anteil bei 28,7 %, in den
sanierten Hausern immer noch bei 20,0 % (vgl. Auswertung, Kap. 4.2). Damit wird deutlich,
dass selbst dort, wo der bauliche Ausgangszustand gunstiger ist, alltagsrelevante Defekte
keineswegs verschwinden.

Defekte Gerate sind keineswegs blol} kleinere Unannehmlichkeiten. In Kiichen und
Gemeinschaftsbereichen betreffen sie oft die unmittelbare Nutzbarkeit grundlegender
Infrastruktur. Werden solche Defekte nicht zeithah behoben, verscharfen sich Konflikte,
Ausweichnutzung und Belastung anderer ohnehin mangelhafter Bereiche. Gerade deshalb
ist es sachlich nicht vertretbar, solche Probleme administrativ in den Bereich des
Nachgeordneten zu verschieben. Wo zentrale Alltagsinfrastruktur dauerhaft defekt bleibt,
wird Wohnen praktisch verschlechtert.

A4. Tatsachliche, verbindliche, zeitnahe und sachgerechte Bearbeitung eingehender
Schadensmeldungen sicherstellen

Fir Schadensmeldungen braucht es ein verbindliches Verfahren mit klaren Fristen,
eindeutigen Zustandigkeiten und nachvollziehbaren Rickmeldungen. Eine Meldung darf
nicht als erledigt markiert werden, wenn keine tatsachliche Bearbeitung erfolgt ist.

Diese Forderung gehdrt zu den zentralen Konsequenzen der Auswertung. Nicht nur die
Mangel selbst, sondern auch deren Bearbeitung wird von den Bewohnern deutlich kritisch
bewertet. Bereits der Umgang mit dem Schadensmeldesystem erscheint unklar: Nur 40,8 %
geben an, dass Probleme offiziell gemeldet wurden, 38,8 % sind sich unsicher, 20,4 %
berichten, dass Probleme nicht offiziell gemeldet wurden (vgl. Auswertung, Kap. 5.1). Das
spricht nicht furr ein transparentes und verlasslich funktionierendes Meldesystem.

Noch deutlicher wird dies in den offenen Antworten. Dort werden wiederkehrend lange
Bearbeitungszeiten, fehlende Rickmeldungen, ignorierte Meldungen und Falle beschrieben,
in denen Probleme als erledigt markiert wurden, obwohl aus Sicht der Bewohner keine
tatsachliche Reparatur erfolgt war (vgl. Auswertung, Kap. 5.1). In der Gesamtschau zeigt
sich damit eine Struktur, in der Schadensbearbeitung nicht als nachvollziehbarer und
verbindlicher Prozess erlebt wird, sondern als inkonsistent, schwer kontrollierbar und
teilweise formalistisch.

Die Forderung zielt daher auf eine Instandhaltungsstruktur, in der Meldung, Bearbeitung,
Rickmeldung und Abschluss einer Malinahme klar voneinander unterscheidbar und
tatsachlich tberprifbar sind. Ohne eine solche Struktur bleibt jede Beseitigung einzelner
Mangel prekar und anfallig fur Wiederholung.

AS5. Neuer, substanzieller Aktionsplan unter Beteiligung der Bewohnerschaft

Statt eines rein kosmetischen Malinahmenplans braucht es ein abgestimmtes und
Uberprufbares Programm zur tatséchlichen Behebung struktureller Mangel. Die



Bewohnerschaft ist in Entwicklung und Umsetzung dieses Aktionsplans verbindlich
einzubeziehen.

Die Auswertung fallt hier eindeutig aus. Fir die Altstadt antworten auf die Frage, ob sich die
Situation seit der Ankiindigung des Aktionsplans spurbar verbessert habe, nur 24,1 % mit
Ja, 48,3 % mit Teilweise und 27,6 % mit Nein (vgl. Auswertung, Kap. 5.3). Bereits diese
Verteilung spricht nicht fur eine Uberzeugende Problemldsung.

Die offenen Antworten verscharfen diesen Eindruck. Positiv benannt werden vor allem
sichtbare EinzelmalRnahmen wie Kilchenreinigungen, Kihlschrankaustausch oder partielle
Verbesserungen. Gleichzeitig wird mehrfach geschildert, dass es sich haufig um
oberflachliche, nicht nachhaltige oder ausdriicklich kosmetische Eingriffe gehandelt habe,
wahrend Grundprobleme fortbestanden (vgl. Auswertung, Kap. 5.3). Mehrfach wird
beschrieben, dass Schimmel Uberstrichen statt beseitigt oder funktionierende Dinge ersetzt
wurden, ohne strukturelle Mangel zu l6sen.

Gerade deshalb ist ein neuer Aktionsplan nur dann sinnvoll, wenn er nicht erneut dem
Muster symbolischer Sichtbarkeit folgt. Er muss auf Substanzprobleme ausgerichtet,
priorisiert, Uberprifbar und mit der Bewohnerschaft abgestimmt sein. Eine Beteiligung der
Bewohner ist dabei kein Zugestandnis, sondern sachlich notwendig: Wer die tatsachlichen
Problemlagen im Alltag kennt, muss auch bei deren Priorisierung und Kontrolle einbezogen
werden.

B. Anerkennung der Vertretungen der Bewohnerschaft
B1. Einfiihrung eines neuen demokratischen Vertretungssystems

Das bisherige Nebeneinander aus frGheren demokratischen Haussprechern, informellen
Flursprechern und nicht demokratisch legitimierten Tutoren soll durch ein neues, koharentes
und basisdemokratisch aufgebautes System ersetzt werden. Dieses soll aus demokratisch
gewahltem Hausrat, demokratisch gewahltem Flurrat und demokratisch gewahlten
Gemeinschaftstutoren bestehen und als neue anerkannte Selbstverwaltungsstruktur dienen.

Diese Forderung ergibt sich direkt aus der Auswertung. Die Ergebnisse zu Reprasentation
und Mitbestimmung zeigen klar, dass administrativ eingesetzte Vertretungsformen von vielen
Bewohnern nicht als tragfahig erlebt werden. Uber alle Hauser hinweg fiihlen sich nur 16,0
% durch das Tutorenprogramm ausreichend vertreten, 52,0 % antworten mit Nein (vgl.
Auswertung, Kap. 10.2). Zugleich wirden 89,0 % es bevorzugen, wenn Tutoren von den
Bewohnern statt vom Studierendenwerk ausgewahlt wirden (vgl. Auswertung, Kap. 10.2).

Demgegenuber werden Haussprecher deutlich giinstiger wahrgenommen. Unter den
Befragten, die Haussprecher im Haus haben, sagen 53,1 %, dass sie sich durch diese
angemessen vertreten flhlen, weitere 32,1 % teilweise und nur 14,8 % nein (vgl.
Auswertung, Kap. 10.3). Auch die Bekanntheit der Haussprecher liegt mit einem
Durchschnitt von 2,33 deutlich tber jener der Tutoren mit 1,23 (vgl. Auswertung, Kap. 10.2
und 10.3).



Diese Befunde sprechen klar gegen die Annahme, dass administrativ eingesetzte und sozial
wenig verankerte Vertretungsformen die Funktion demokratisch legitimierter, alltagsnaher
Strukturen ersetzen kénnten. Gleichzeitig reicht eine bloRe Rickkehr zum friiheren
Nebeneinander nicht aus. Erforderlich ist ein neues, konsistentes System, das
Alltagsorganisation, Gemeinschaft, Kommunikation und Reprasentation wieder miteinander
verbindet.

B2. Demokratisch legitimierter Hausrat

Es ist ein demokratisch gewahlter Hausrat einzufiihren und anzuerkennen. Die Wahl soll
nach transparenten und verbindlichen Regeln erfolgen. Der Hausrat ist institutionell klar
anzuerkennen und angemessen zu verguten, insbesondere ber eine
1:1-Honorarsemester-Vergitung.

Die EinfUhrung eines Hausrats ist sachlich dadurch begriindet, dass es in der
Studentenstadt eine hausbezogene, demokratisch legitimierte und alltagsnahe Ebene
braucht, die weder blofR informell noch blof3 administrativ eingesetzt ist. Die Auswertung
zeigt, dass Vertrauen, Kommunikationsfahigkeit und Problemlésung gerade dort wachsen,
wo Vertretung sozial verankert, bekannt und legitim ist (vgl. Auswertung, Kap. 10.6). Genau
diese Funktionen kann ein demokratisch gewahlter Hausrat erfillen.

Zu seinen Aufgaben sollen insbesondere gehéren: Ansprechpartner fur Bewohner bei
Mangeln, Missstanden und Alltagsproblemen zu sein, Bewohnerinteressen gegeniber dem
Vermieter zu bliindeln und weiterzugeben, Informationen im Haus zu vermitteln, Fragen rund
um Gemeinschaftsflachen und Hausorganisation zu begleiten, hausbezogene Ordnungs-
und Steuerungsaufgaben wahrzunehmen und als Bindeglied zwischen Flurrat,
Gemeinschaftstutoren, Vereinen und Studierendenwerk zu fungieren.

Gerade die Wahrnehmung hausbezogener Ordnungs- und Steuerungsaufgaben ist
notwendig. Die Auswertung zeigt, dass viele Probleme nicht allein technisch, sondern
organisatorisch und kommunikativ verstarkt werden. Ein demokratisch legitimierter Hausrat
schafft hier eine verankerte und verantwortliche Ebene innerhalb des Hauses, ohne die
Verwaltung aus ihrer Verantwortung zu entlassen. Die Vergltung ist dabei nicht bloRe
Belohnung, sondern Ausdruck der Tatsache, dass diese Funktion reale Arbeit,
Verbindlichkeit und zeitlichen Aufwand erfordert.

B3. Demokratisch legitimierter Flurrat

Unterhalb des Hausrats ist eine niedrigschwellige demokratische Ebene in Form eines
Flurrats institutionell einzubinden. Auch hier soll die Wahl nach transparenten und
verbindlichen Regeln erfolgen. Die Tatigkeit ist angemessen zu verglten, insbesondere Uber
eine 2:1-Honorarsemester-Vergltung.

Die Notwendigkeit eines Flurrats ergibt sich aus der sozialen und organisatorischen Struktur
des Wohnens selbst. Viele Probleme entstehen und verdichten sich gerade auf WG- bzw.
Flurebene: Sauberkeit, Kommunikation, kleinere Anschaffungen, Zustandigkeiten in
Gemeinschaftsflachen, erste Wahrnehmung von Schaden oder unzureichender Reinigung.
Genau hier zeigt die Auswertung, dass Gemeinschaft praktische Wirkungen entfaltet: Wer



sich kennt, kommuniziert friher, organisiert besser, Ubernimmt eher Verantwortung und geht
sorgfaltiger mit gemeinsamen Raumen um (vgl. Auswertung, Kap. 10.5).

Der Flurrat soll deshalb Verantwortung fir Gemeinschaftsflachen auf WG- und Flurebene
ubernehmen, Grundkommunikation im Flur sichern, Putzplane und Sauberkeitsorganisation
unterstitzen, kleinere gemeinschaftliche Anschaffungen koordinieren, Schaden in
Gemeinschaftsrdumen dokumentieren und melden sowie die Leistungen der Putzfirma im
Alltag Uberprifen. Seine Rolle ist alltagsnah und funktional ahnlich der eines Hauptmieters in
einer WG, aber gerade nicht privat oder zufallig, sondern demokratisch legitimiert und auf
Gemeinschaft bezogen.

Damit wird zugleich ein zentrales Problem der gegenwartigen Struktur adressiert: Zu viele
Fragen des Alltags werden entweder der bloRen Improvisation Gberlassen oder auf eine
entfernte Verwaltung verschoben, die flr alltagliche Riickkopplung zu weit entfernt ist.

B4. Demokratisch legitimierte Gemeinschaftstutoren

Das Tutorenmodell ist wieder demokratisch in der Bewohnerschaft zu verankern.
Gemeinschaftstutoren sollen von den Bewohnern gewahlt werden, nach transparenten und
verbindlichen Regeln handeln, gegenltber der Bewohnerschaft starker rechenschaftspflichtig
sein und klar in das demokratische Gesamtsystem eingebettet werden.

Die Auswertung zeigt deutlich, dass das derzeitige Tutorenmodell seine behauptete
Repréasentationsfunktion gerade nicht Uberzeugend erflllt. Die geringe
Vertretungswahrnehmung und geringe Bekanntheit der Tutoren sprechen daflir, dass es an
sozialer Verankerung und Legitimation fehlt (vgl. Auswertung, Kap. 10.2). Besonders
deutlich ist dies in Hausern ohne Haussprecher: Dort flihlen sich 72,2 % durch das
Tutorenprogramm nicht angemessen vertreten; zugleich ist die Bekanntheit der Tutoren dort
besonders niedrig (vgl. Auswertung, Kap. 10.2).

Ein demokratisch gewahltes Gemeinschaftstutorenmodell ist daher nicht als nostalgische
Ruckkehr, sondern als funktionale Konsequenz aus der Auswertung zu verstehen.
Gemeinschaftstutoren sollen allgemeinbildende, gesellige, sportliche und kulturelle
Veranstaltungen organisieren, ein gedeihliches Gemeinschaftsleben férdern,
Ansprechpartner bei persénlichen und psychologischen Problemen sein, psychosoziale
Beratungsstrukturen vermitteln und mit Hausrat, Flurrat und Vereinen zusammenarbeiten.

Gerade diese Einbettung ist entscheidend. Tutoren dirfen nicht als isoliertes
Verwaltungsinstrument neben der Gemeinschaft stehen. Sie missen Teil eines
demokratisch legitimierten Gesamtsystems sein, das Gemeinschaft nicht administrativ
ersetzt, sondern starkt.

B5. Demokratische Selbstverwaltung verbindlich anerkennen

Das neue demokratische System ist durch das Studierendenwerk rechtlich und
organisatorisch verbindlich anzuerkennen. Demokratische Bewohnerstrukturen dirfen nicht
behindert und nicht durch blof3 administrativ eingesetzte Vertretungsformen ersetzt werden.



Diese Forderung folgt aus dem Gesamtbefund der Auswertung. In den Kapiteln zu
Vertrauen, Kommunikation und Reprasentation zeigt sich durchgehend, dass viele
Bewohner gerade fehlende Einbindung, geringe Mitsprache und institutionelle Distanz als
Teil des Problems wahrnehmen (vgl. Auswertung, Kap. 8 bis 10). Demokratische Strukturen
dirfen daher nicht nur geduldet, sondern mussen institutionell anerkannt werden.
Andernfalls blieben sie prekar, abhangig von informeller Kulanz und jederzeit wieder
verdrangbar.

C. Gemeinschaftsraume
C1. Gemeinschaftsflachen als Teil des Wohnens anerkennen

Gemeinschaftsflachen sind nicht als bloRe Zusatzoption, sondern als realer Bestandteil
studentischen Wohnens anzuerkennen. lhre soziale Funktion ist ausdricklich zu
berlcksichtigen.

Die Auswertung zeigt unmissverstandlich, dass Gemeinschaftsflachen mehr sind als
beilaufige Nebenrdume. Sie sind Orte von Begegnung, Alltagsorganisation,
Verantwortungsubernahme und Zugehorigkeit. Gerade in Kap. 7 und 10 wird deutlich, dass
Nutzbarkeit, Mitgestaltung und Aneignung gemeinschaftlicher Raume eng mit der sozialen
Tragfahigkeit des Wohnens zusammenhangen. Wer Gemeinschaftsraume entwertet,
entzieht studentischem Wohnen einen wesentlichen Teil seiner sozialen Infrastruktur.

C2. Verbindliche Mitgestaltung bei Gemeinschaftsraumen

Die Bewohner sind bei Méblierung, Gestaltung und Nutzung von Gemeinschaftsrdumen
verbindlich einzubeziehen. Bewohnergetragene Ausstattung darf nicht ohne transparente
Begrindung entfernt werden. Vor Eingriffen missen Vorabinformation, klare Kriterien und
die Mdglichkeit zur Nachbesserung gewahrleistet sein. Eigene Gestaltung soll ermdglicht
werden, soweit Sicherheit und Nutzbarkeit gewahrt bleiben. Darliber hinaus ist ein eigenes
Budget bzw. Kontingent fir Gestaltung durch die Bewohnerschaft vorzusehen.

Diese Forderung stutzt sich direkt auf die Auswertung. Die Mitgestaltung von
Gemeinschaftsbereichen wird mit einem Durchschnitt von nur 0,63 auf3erst negativ bewertet;
in den sanierten Hausern liegt der Wert sogar nur bei 0,20 (vgl. Auswertung, Kap. 7.4). Die
offenen Antworten beschreiben wiederkehrend fehlende Mitsprache, Entscheidungen von
oben, Entfernung vorhandener Ausstattung ohne echte Abstimmung sowie das
Zurlckdrangen bewohnergetragener Aneignung (vgl. Auswertung, Kap. 7.4).

Zugleich zeigt die Auswertung, dass Gemeinschaftsraume in den sanierten Hausern haufig
als steril, unpersonlich und gemeinschaftshemmend wahrgenommen werden (vgl.
Auswertung, Kap. 7.2 und 7.6). Die Forderung nach verbindlicher Mitgestaltung ist daher
keine Geschmacksfrage, sondern eine Konsequenz aus einem klar dokumentierten
Strukturproblem: Raume funktionieren sozial nur dann, wenn die dort Wohnenden sie nicht
blo benutzen, sondern auch als ihre Raume aneignen kénnen.

C3. Konkrete SofortmaBRnahme fiir Haus 11



Der Zugang zum vorhandenen Waschbecken ist wieder zu ermdglichen.

Diese Forderung ist eine konkrete Sofortmallnahme, weil sie mit geringem Aufwand einen
unndtigen und alltagsrelevanten Mangel beheben kann. Sie steht exemplarisch fiir einen
Grundsatz, der Uber den Einzelfall hinausweist: Gemeinschaftsflachen und grundlegende
Infrastruktur dirfen nicht willkarlich oder funktionslos eingeschrankt werden.

D. Mietvertrage / Wohnzeit
D1. Neues Wohnzeitmodell einfiihren

Das Wohnzeitmodell ist so neu zu ordnen, dass ein Bachelor- und Masterstudium
grundsatzlich absolviert werden kann, ohne dass Studierende wahrenddessen aufgrund
kinstlich verkirzter Wohnzeiten ausziehen muissen.

Die Forderung nach einem neuen Wohnzeitmodell beruht auf einem einfachen sachlichen
Grundsatz: Studentisches Wohnen soll Studium ermdglichen und nicht durch systematisch
erzeugte Unsicherheit erschweren. Die Auswertung zeigt, dass die Stichprobe zwar eher
von klrzerer bis mittlerer Wohndauer gepragt ist, zugleich aber eine relevante Gruppe
langer dort wohnender Personen umfasst (vgl. Auswertung, Kap. 3.2). Ebenso wird dort
eingeordnet, dass Wohndauer mit stabileren Nachbarschaftsbeziigen, Nutzungserfahrung
und belastbareren Urteilen Uber den Wohnalltag zusammenhangen kann (vgl. Auswertung,
Kap. 3.2).

Ein Wohnzeitmodell, das Bachelor und Master faktisch voneinander trennt oder Studierende
wahrend laufender Ausbildung in neue Wohnungssuche zwingt, widerspricht dem Zweck
studentischen Wohnens. Es stabilisiert weder Studium noch Gemeinschaft, sondern erhoht
Unsicherheit und Fluktuation.

D2. Vertrage grundsatzlich fur die reguldare Wohnzeit ausstellen

Ein-Semester-Vertrage dirfen nicht der Regelfall sein. Stattdessen sind langere und
planbare Vertragslaufzeiten vorzusehen, um Unsicherheit zu verringern und
Verwaltungsaufwand zu reduzieren.

Diese Forderung folgt aus demselben Grundgedanken. Wer Wohnen semesterweise in
Unsicherheit halt, erzeugt nicht nur individuelle Belastung, sondern schwécht auch soziale
und organisatorische Kontinuitat innerhalb der Hauser. Die Auswertung macht deutlich, dass
Gemeinschaft, Verantwortlichkeit und Selbstorganisation reale Bedingungen guter
Wohnverhaltnisse sind (vgl. Auswertung, Kap. 10.5 und 10.6). Diese Bedingungen lassen
sich nicht dauerhaft aufrechterhalten, wenn Wohnstabilitat systematisch untergraben wird.

D3. Wohnzeitregelung an realen Studienverldufen ausrichten

Die Wohnzeitregelung ist an realen Studienverlaufen auszurichten. Bachelor- und
Masterstudium sind dabei als zusammenhangender Ausbildungsweg zu betrachten.
Examenssemester miissen weiterhin méglich sein; Ubergénge zwischen Bachelor und
Master sind sinnvoll auszugestalten.



Die Forderung ist deshalb sachlich, weil sie an der realen Struktur akademischer Ausbildung
ansetzt. Studentisches Wohnen hat die Aufgabe, Studium sozial und organisatorisch zu
ermoglichen. Ein System, das an formalen Grenzpunkten kinstliche Briiche erzeugt, verfehit
diese Aufgabe.

D4. Honorarsemester systematisch in das Wohnzeitmodell integrieren

Ehrenamtliches Engagement muss sich real auf die mogliche Wohnzeit auswirken.
Honorarsemester durfen nicht nur symbolischen Charakter haben, sondern miissen einen
wirksamen Anreiz fur auRerordentliches Engagement bieten.

Die Auswertung zeigt, wie wichtig Gemeinschaft, Selbstorganisation und bewohnernahe
Verantwortung fir funktionierende Wohnverhaltnisse sind. Wenn Bewohner Engagement
Ubernehmen, das Kommunikation, Gemeinschaft, Veranstaltungen, Organisation oder
Instandhaltungsrickkopplung starkt, muss dieses Engagement auch real wirksam anerkannt
werden. Andernfalls wird von Bewohnern strukturell erwartet, Gemeinschaft zu tragen, ohne
dass die daflur ndtigen Voraussetzungen gesichert werden.

D5. Transparenz und Schutz vor Willkiir bei Wohnzeitentscheidungen

Far Entscheidungen Uber Honorarsemester und Wohnzeitverldngerungen braucht es einen
transparenten Kriterienkatalog sowie eine schriftliche Begriindung bei Ablehnungen.

Diese Forderung knlpft an den breiteren Befund mangelnder Transparenz und beschadigten
Vertrauens an. Die Auswertung zeigt, dass viele Bewohner Zustandigkeiten, Fortschritte und
Entscheidungsprozesse als intransparent erleben und nur 5,0 % den Eindruck haben, ihre
Anliegen wirden ernst genommen (vgl. Auswertung, Kap. 8.3). Gerade in einem Bereich mit
erheblicher Bedeutung fir Lebens- und Studienplanung sind intransparente Entscheidungen
nicht tragbar.

D6. Verkiirzte Wohnzeiten nicht als Scheinlésung fir Wohnungsnot behandeln

Kunstlich erhdhte Fluktuation I6st die Wohnungsnot nicht. Eine tatsachliche Lésung liegt im
Erhalt und Ausbau von Wohnplatzen, nicht in der Verkirzung von Wohnzeiten.

Diese Forderung folgt aus einer schlichten institutionellen Logik. Wohnungsnot wird nicht
dadurch gel6st, dass bestehender Wohnraum schneller rotiert, sondern dadurch, dass
genugend geeigneter Wohnraum vorhanden ist. Ein System, das Knappheit Gber
Unsicherheit verwaltet, verlagert das Problem nur innerhalb derselben Gruppe von
Studierenden.

D7. Apartmentborse gegen illegale Untermieten priifen

Legale Zwischenldsungen sollen ausgebaut bzw. geprift werden, um informelle und
problematische Losungen zu verringern.

Diese Forderung dient dazu, Druck von dem System kiinstlicher Verknappung und
informeller Ausweichpraxis zu nehmen. Wo regulare Wege fehlen, entstehen informelle
Losungen. Ein geregeltes Zwischenmodell ist daher auch Ausdruck geordneter und
transparenter Wohnorganisation.



E. Transparenz, Kommunikation und Verlasslichkeit
E1. Verbindliche Kommunikationsstandards des Studierendenwerks

Das Studierendenwerk soll zu frihzeitiger Information Gber Malnahmen, Reparaturen,
Reinigungen und Eingriffe verpflichtet werden. Zustandigkeiten missen nachvollziehbar
sein, Fortschritte regelmanig berichtet und Antwortfristen verlasslich eingehalten werden.
Kurzfristige oder folgenlose Anklindigungen ohne Rickmeldung sind zu vermeiden.

Die Auswertung spricht hier eine eindeutige Sprache. Die Information Gber geplante
MaRnahmen wird mit einem Durchschnitt von nur 1,11 bewertet; die Reaktionsfahigkeit der
Verwaltung sogar nur mit 1,03 (vgl. Auswertung, Kap. 8.1 und 8.2). In den offenen Antworten
werden wiederkehrend spéate oder ausbleibende Antworten, kurzfristige Ankindigungen,
fehlende Planbarkeit und mangelnde Erreichbarkeit genannt (vgl. Auswertung, Kap. 8.2).

Diese Forderung ist damit keine Frage des guten Tons, sondern eine Reaktion auf ein klar
dokumentiertes Verwaltungsdefizit.

E2. Verbindliche und transparente Instandhaltungsstruktur

Fir Schadensmeldungen, Bearbeitung und Rickmeldung ist eine verbindliche und
transparente Struktur einzuflihren. Dazu gehdren klare Zustandigkeiten und Fristen, der
Ausschluss blof3er formaler SchlieBungen ohne tatsachliche Bearbeitung sowie eine
starkere Fokussierung auf Substanz- und Dauerprobleme statt auf kosmetische
EinzelmalRnahmen.

Auch diese Forderung folgt direkt aus Kap. 5 und 8 der Auswertung. Der bisherige Zustand
ist gepragt von Intransparenz, langen Bearbeitungszeiten, fehlenden Riickmeldungen und
dem Eindruck kosmetischer statt substanzieller Problembearbeitung (vgl. Auswertung, Kap.
5.1, 5.3 und 8.3). Eine verbindliche Instandhaltungsstruktur ist deshalb Grundvoraussetzung
jeder glaubwurdigen Verbesserung.

E3. Zusammenarbeit zwischen Studierendenwerk und Bewohnervertretung

Hausrat und Flurrat sind verbindlich in Kommunikations- und Schadensprozesse
einzubeziehen, damit eine alltagsnahe Riickkopplung zwischen Bewohnerschaft und
Studierendenwerk gesichert wird.

Die Notwendigkeit dieser Forderung ergibt sich aus der dokumentierten Distanz zwischen
Verwaltung und Alltagserfahrung der Bewohner. Kommunikation und Schadensbearbeitung
kdénnen nicht belastbar funktionieren, wenn sie allein vertikal und entfernt organisiert werden.
Es braucht verankerte Zwischenebenen.

E4. Starkung der lokalen Verwaltung vor Ort

Entscheidungen sollen starker vor Ort getroffen werden kdnnen. Die lokale Verwaltung
braucht dafiir mehr Handlungsspielraum und weniger unnétige Zentralisierung entfernter
Verwaltungsentscheidungen.



Diese Forderung ist deshalb sachlich, weil der gegenwartige Verwaltungsweg aus Sicht
vieler Bewohner zu langsam, zu schwerfallig und zu wenig alltagsnah ist. Die Auswertung
dokumentiert genau diese Distanz als Teil des Problems (vgl. Auswertung, Kap. 8 und 9).

F. Mitbestimmung in Sanierung, Neubau und Planung

F1. Bewohnervertretung verbindlich in Verhandlungen mit dem Studierendenwerk
einbinden

Demokratische Bewohnervertreter sind verbindlich an allen weiteren Verhandlungen zu
beteiligen. BloRe Gesprachsangebote ohne Verbindlichkeit reichen nicht aus.

Die Auswertung zeigt, dass fehlende Einbindung selbst Teil der Vertrauenskrise ist. Gerade
deshalb genugt es nicht, Bewohner im Nachhinein zu informieren. Beteiligung muss
strukturell verbindlich sein.

F2. Verhandlungen unter externer Begleitung und Kontrolle

Der Verhandlungsprozess soll unter Mitgestaltung und Kontrolle des Ausschusses
Wissenschaft und Kunst, des Staatsministeriums und des StuSta e.V. stattfinden.

Diese Forderung folgt aus dem dokumentierten Vertrauensverlust. Wo nur 5,0 % der
Befragten den Eindruck haben, ihre Anliegen wiirden ernst genommen, reicht interne
Zusicherung nicht aus (vgl. Auswertung, Kap. 8.3). Externe Begleitung ist deshalb keine
Eskalation, sondern eine Konsequenz aus beschadigter institutioneller Glaubwdurdigkeit.

F3. RegelmiBige Einbindung in Bau- und Sanierungsprozesse

Fir Bau- und SanierungsmafRnahmen sind regelmaRige Austauschformate, etwa in Form
von Bau-Jour-fixe oder vergleichbaren Verfahren, einzurichten. Uber Baufortschritt,
Einschrankungen und Planungen ist laufend zu informieren.

F4. Gemeinschaft bei Neubauten und Umbauten verbindlich mitplanen

Bei Neubauten und Umbauten sind Gemeinschaftskiichen und Gemeinschaftsflachen auf
jeder Etage verbindlich mitzudenken. Wohnmodelle dirfen nicht ausschlie3lich als
Einzelapartment-Strukturen geplant werden; soziale Infrastruktur ist von Anfang an
einzubeziehen.

Diese Forderung stitzt sich besonders auf Kap. 10.4 der Auswertung. Dort zeigt sich ein
drastischer Unterschied in der Gemeinschaft zwischen Altstadt und Neustadt: Durchschnitt
2,28 in der Altstadt gegenliber 0,23 in der Neustadt (vgl. Auswertung, Kap. 10.4). Dieser
Unterschied wird in der Auswertung ausdricklich mit Wohnform und Raumstruktur in
Zusammenhang gebracht, nicht blo3 mit alt versus neu. Wer Neubau ohne Gemeinschaft
plant, produziert damit soziale Verarmung von Anfang an mit.

F5. Ziel von Sanierung und Neubau



Sanierung und Neubau durfen sich nicht auf die bloRe Schaffung von Wohnplatzen
beschranken, sondern missen auf tragfahige Wohnverhaltnisse zielen.

Auch dies folgt direkt aus dem Gesamtfazit der Auswertung. Gute Wohnbedingungen
bestehen nicht nur aus einem Zimmer, sondern auch aus verlasslicher Instandhaltung,
Gemeinschaftsflachen, Kommunikation und Mitbestimmung (vgl. Auswertung, Kap. 11.2).

G. Unterstiitzung der Vereine und der selbstverwalteten Infrastruktur
G1. Selbstverwaltung praktisch starken

Betreiber- und Funktionsamter sind zu starken. Zudem ist zu prifen, welche Bereiche wieder
an Bewohnerstrukturen Ubertragen werden kénnen, etwa der Betrieb von Waschmaschinen
oder sonstige alltagsnahe Infrastruktur.

G2. Vereine finanziell und organisatorisch absichern

Die Finanzierung studentischer Vereine ist wiederaufzunehmen bzw. neu zu verhandein.
Burokratische Hurden sind abzubauen; eine strukturelle Schwachung der Vereine ist zu
vermeiden.

G3. Unabhangigkeit der Vereine respektieren

Es darf keine unnétige Einsicht in Vereinsdokumente oder Vereinsfinanzen verlangt werden.
Solche Einsichten durfen nicht pauschal zur Bedingung von Unterstitzung gemacht werden.

G4. Vereine als tragende Infrastruktur anerkennen

Vereine, selbstverwaltete Betriebe und kulturelle Einrichtungen sind als tragender
Bestandteil der Studentenstadt anzuerkennen.

Diese Forderungen werden durch die Auswertung mittelbar stark gestiitzt. Gemeinschaft ist
aus Sicht der Bewohner ein realer Mechanismus besserer Wohnbedingungen (vgl.
Auswertung, Kap. 10.5 und 10.6). Vereine und selbstverwaltete Infrastruktur tragen diese
Gemeinschaft praktisch. Werden sie geschwacht, trifft dies nicht blo Kulturangebote,
sondern die soziale Substanz des Wohnens selbst.

H. Veranstaltungsrichtlinien und Kultur
H1. Veranstaltungsrichtlinien realistisch und studentengerecht reformieren

Die Veranstaltungsrichtlinien sind so zu reformieren, dass sie praktikabel und
studentengerecht sind. Dazu gehéren kiirzere Anmeldefristen sowie der Abbau unnétiger
Uberregulierung kleiner Veranstaltungen, etwa durch derzeit erforderliche
KVR-Anmeldungen.

H2. Anmeldung starker uber selbstverwaltete Strukturen organisieren



Verantwortung fur Anmeldung und Organisation soll starker Gber selbstverwaltete Verteiler,
Ansprechpartner und demokratische Bewohnerstrukturen getragen werden.

H3. Kultur und Veranstaltungen als Teil des Wohnens anerkennen

Kulturelle und gemeinschaftliche Veranstaltungen sind nicht als Storfaktor, sondern als Teil
studentischen Wohnens zu behandeln.

H4. Studentenstadt nach auBen wieder starker 6ffnen

Die Offnung der Studentenstadt fiir kulturelle Veranstaltungen mit externen Gésten ist zu
erleichtern. Studentische Kultur darf nicht unnétig blockiert werden.

Auch diese Forderungen folgen aus dem Gesamtbefund der Auswertung. Wenn
Gemeinschaft fir Wohnqualitat zentral ist, dann sind Veranstaltungen keine blofRe
Freizeitkulisse, sondern ein Teil jener sozialen Infrastruktur, die studentisches Wohnen tragt.
Ein System, das Gemeinschaft rhetorisch beschwort, aber kulturelle Praxis organisatorisch
blockiert, unterlauft seine eigenen Voraussetzungen.

I. Ausblick / strukturelle Weiterentwicklung
I1. Bewohnerinteressen institutionell besser absichern

Die Vertretung von Bewohnerinteressen in den Entscheidungsstrukturen ist starker und
verbindlicher auszugestalten. Es ist zu prifen, wie Wohnfragen und insbesondere die
Studentenstadt institutionell besser abgebildet werden konnen.

12. Wohnheimforum sinnvoll neu aufbauen

Das Wohnheimforum ist in seiner aktuellen Form nicht tragfahig. Durch den Abbau
demokratischer Strukturen fehlt vielerorts eine reale Besetzung, zugleich wird das Gremium
formal weiterhin anerkannt. Erforderlich ist daher ein sinnvoller Neuaufbau auf Grundlage
tatsachlich vorhandener demokratischer Vertretungsstrukturen.

I13. Langfristig tragfahige Vor-Ort-Struktur entwickeln

Mittelfristig ist eine neue Verwaltungs- und Tragerstruktur fir die Studentenstadt zu
entwickeln. Ziel muss eine Struktur sein, die vor Ort wirksam, gemeinschaftsorientiert und
entwicklungsfahig ist, die spezifischen Belange der Studentenstadt nicht nur mitverwaltet,
sondern zu ihrer vorrangigen Aufgabe macht und die das Potenzial der Studentenstadt als
eigenstandigen Wohn-, Gemeinschafts- und Kulturraum tatsachlich tragt.

14. Verwaltungsrat und bestehende Aufsichtsstrukturen reformieren

Der Verwaltungsrat bildet in seiner jetzigen Form die Interessen der Bewohner nicht
angemessen ab. Er befasst sich zugleich mit Hochschulgastronomie, Wohnen, Sozialem,
BAf6G und IT; die Studentenstadt ist in diesem gro3en Apparat nur eines von vielen
Themen. Dadurch geraten ihre spezifischen Probleme aus dem Blick. Die Wege von einer



konkreten Beschwerde vor Ort bis zur Geschéftsfihrung bzw. zum Verwaltungsrat sind zu
lang, zu schwerfallig und zu wenig alltagsnah. Es braucht deshalb bessere Kontrolle, mehr
Nachvollziehbarkeit und eine Reform der bestehenden Aufsichtsstrukturen.

Diese Forderung wird durch die Auswertung deutlich gestutzt. Nur 5,0 % der Befragten
haben den Eindruck, dass ihre Anliegen ernst genommen werden (vgl. Auswertung, Kap.
8.3). Das ist nicht blof3 ein Kommunikationsproblem, sondern ein Hinweis auf institutionelle
Entkopplung.

I15. Neues Tragerkonzept fiir die Studentenstadt entwickeln

Uber die Reform bestehender Gremien hinaus ist ein neues Tragerkonzept fir die
Studentenstadt zu entwickeln. Der gegenwartige Zustand zeigt, dass die Studentenstadt in
der bestehenden Trager- und Verwaltungsstruktur nicht mit der notwendigen Verbindlichkeit,
Nahe und Eigenstandigkeit behandelt wird. Erforderlich ist daher die Entwicklung eines
neuen Tragers oder einer neuen Tragerstruktur, die sich vorrangig auf die Studentenstadt
konzentriert, vor Ort wirksam ist und deren Entwicklung nicht nur mitverwaltet, sondern aktiv
tragt.

Daflr braucht es nicht nur eine andere organisatorische Zustandigkeit, sondern auch ein
eigenes Konzept mit klarer Vision: fir gute Wohnbedingungen, fiir funktionierende
Gemeinschaft, fur echte Mitbestimmung und fiir die freie Entfaltung studentischen Lebens
innerhalb der Studentenstadt. Langfristig kann die Studentenstadt nur dann wieder zu dem
werden, was sie ihrem Anspruch nach sein sollte, wenn sie nicht als blof3 zu verwaltender
Wohnbestand, sondern als eigenstandiger sozialer, kultureller und akademischer Raum
begriffen wird.

Diese Forderung ergibt sich aus dem Gesamtbild der Auswertung. Die dokumentierten
Defizite betreffen gerade nicht nur Einzelbereiche, sondern die Grundlogik, in der die
Studentenstadt behandelt wird: zu technisch, zu verwaltend, zu wenig
gemeinschaftsorientiert, zu wenig demokratisch, zu wenig alltagsnah. Wo sich diese Defizite
Uber Jahre hinweg in baulichen, sozialen und institutionellen Problemen verdichten, reicht es
nicht mehr aus, nur Uber Korrekturen innerhalb derselben Struktur zu sprechen. Dann muss
auch die Frage gestellt werden, ob die bestehende Tragerlogik selbst Teil des Problems ist.
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