Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

Wir wenden uns vor der Sitzung des Ausschusses fir Wissenschaft und Kunst am 18.03. an
Sie, weil wir Sie bitten mdchten, sich neben dem bereits vorliegenden Antrag zu den
bayerischen Studierendenwohnheimen auch gesondert mit der besonderen Lage der
Studentenstadt Munchen zu befassen.

Der bereits eingebrachte Antrag zum ,katastrophalen Zustand in bayerischen
Studierendenwohnheimen® benennt wichtige Missstande, vor allem im Bereich baulicher
Schaden, Sanierungsstau und Wohnraumversorgung. Diese Punkte sind auch fir die
Studentenstadt zentral. Aus Sicht der Bewohnerschaft greift ein rein baulicher Zugang jedoch
zu kurz. Das Kernproblem in der Studentenstadt ist nicht nur, dass Schaden bestehen, sondern
dass bauliche Mangel, unzureichende Instandhaltung, mangelhafte Kommunikation und der
Abbau von Engagement und gemeinschaftlicher Strukturen zusammenwirken. Deshalb braucht
es aus unserer Sicht eine ausdrucklich auf die Studentenstadt bezogene politische
Auseinandersetzung.

Am 4. Februar haben wir dem Studierendenwerk eine umfangreiche Dokumentation der Mangel
Ubergeben und eine zweiwdchige Frist gesetzt, die gravierendsten Schaden zu beheben. Nach
Ablauf dieser Frist mussten wir feststellen: Es wurde gearbeitet, aber nicht in einer Weise, die
die Kernprobleme nachhaltig gelést hatte. Genau deshalb haben wir anschlieRend eine
Positionierung zum Aktionsplan verfasst. Der zentrale Befund lautet: Es gibt sichtbare
Einzelmalinahmen, aber keine verlassliche und substanzielle Problemldsung.

Besonders wichtig ist uns dabei, dass diese Einschatzung nicht auf Einzelwahrnehmungen
beruht. Mehr als 130 Bewohnerinnen und Bewohner unterstiitzen unseren offenen Brief.
Darliber hinaus haben wir nach mehreren Wochen, in denen das Studierendenwerk Zeit hatte,
auf die Situation und den eigenen Aktionsplan zu reagieren, eine Umfrage mit 100 Antworten
durchgeflhrt. Diese Umfrage sollte ausdriicklich prifen, wie die Lage nach der angekindigten
Verbesserung aus Sicht der Bewohnerschaft tatsachlich aussieht. Sie zeigt klar: Die Probleme
bestehen weiter — und sie betreffen nicht nur Bausubstanz, sondern ebenso Reinigung,
Kommunikation, Transparenz, Vertrauen, Sicherheit, Gemeinschaft und Mitbestimmung.

Die baulichen Befunde sind eindeutig. 67 Prozent nennen Kichenmangel, 58 Prozent
Schimmel- oder Feuchtigkeitsprobleme und 56 Prozent Sanitarprobleme. In rund 70 Prozent der
Falle bestehen die Probleme bereits langer als sechs Monate. Auch nach dem Aktionsplan ist
die Bewertung nicht Giberzeugend: In der Altstadt sagen nur 24,1 Prozent, dass sich die Lage
spurbar verbessert habe; fast die Halfte sagt nur ,teilweise®, mehr als ein Viertel sagt ,nein®. Von
einer nachhaltigen Behebung der Missstande kann daher keine Rede sein.

Zugleich zeigt die Umfrage sehr deutlich, dass die Studentenstadt mehr ist als ein gewohnlicher
Gebaudebestand. Viele Hauser funktionieren im Alltag wie Wohngemeinschaften mit
gemeinsam genutzten Kiichen, Fluren und Gemeinschaftsflachen. Solche Wohnformen sind
darauf angewiesen, dass es vor Ort Verantwortung, soziale Bindung und funktionierende
Ansprechpartner gibt. Genau diese Strukturen wurden jedoch vom Studierendenwerk



untergraben.

Vor zwei Jahren haben Bewohnerinnen und Bewohner der Studentenstadt sowie anderer
Wohnheime bereits vor einem Abbau demokratischer Strukturen und studentischer
Selbstverwaltung gewarnt. Diese Warnungen wurden damals weitgehend hingenommen. Heute
zeigt sich jedoch, dass viele dieser Befurchtungen Realitat geworden sind. Die aktuelle
Situation ist deshalb nicht mehr hinnehmbar.

Demokratisch legitimierte Haussprecher und Tutoren wurden durch ein undemokratisches sowie
kleineres Tutorenprogramm ersetzt. Dieses Modell (iberzeugt die Bewohnerschaft auch nach
zwei Jahren seiner Etablierung nicht: Nur 16 Prozent fihlen sich durch das Tutorenprogramm
ausreichend vertreten, Zudem wirden 89 Prozent es bevorzugen, wenn Tutoren von den
Bewohnern statt vom Studierendenwerk ausgewahlt wirden.

Warum das politisch wichtig ist, zeigt die Umfrage ebenso klar: Gemeinschaft ist kein weicher
Zusatz, sondern eine reale Voraussetzung fur bessere Lebensbedingungen. In den offenen
Antworten wird immer wieder beschrieben, dass eine gute Gemeinschaft zu mehr Sauberkeit,
mehr Verantwortungsgefiihl, mehr Sicherheit, besserer Kommunikation und schnellerer
Problemldsung fuhrt. Entsprechend hoch ist auch die Zustimmung zu dieser Aussage.
Gleichzeitig zeigt gerade die Neustadt bzw. das Blaue Haus, wie sehr standardisierte und sozial
entleerte Rdume Gemeinschaft schwachen kénnen. Dort ist die Gemeinschaft besonders
schwach ausgepragt (Durchschnittsbewertung: 0,23 von 4). Das bestatigt unsere Sorge, dass
bauliche Standardisierung ohne soziale und demokratische Einbindung zentrale Probleme
verschartft.

Hinzu kommen massive Defizite bei Kommunikation und Verwaltungsresponsivitat. Die
Zuganglichkeit und Reaktionsfahigkeit der Verwaltung wird sehr kritisch bewertet, und nur 5
Prozent haben das Gefuhl, dass die Anliegen der Bewohner wirklich ernst genommen werden.
Diese Zahlen zeigen: Die Krise ist nicht nur eine Krise der Gebaude, sondern auch eine Krise
der institutionellen Kommunikation und der fehlenden Rickkopplung mit der Bewohnerschaft.

Zugleich ist uns wichtig zu betonen, dass wir uns von Anfang an um eine konstruktive Lésung
bemdiht haben. In den vergangenen Wochen haben wir uns direkt mit der Verwaltung vor Ort
zusammengesetzt, um pragmatische Lésungen zu finden und zu einer Beruhigung der Situation
beizutragen. Die Bewohnerschaft hat sogar einzelne MaRnahmen aus dem Aktionsplan
praktisch unterstitzt, etwa durch haustbergreifende Aufraumaktionen und Hilfe bei
organisatorischen Schritten. In diesem Zusammenhang mdchten wir auch klar festhalten: Die
Graffitis und Formen der Sachbeschadigung, die wir vor Ort gesehen haben, sind ausdrticklich
nicht unser Ziel und nicht unser Weg. Wir verurteilen beides klar, weil es weder die zugrunde
liegenden Probleme |6st noch zu einer tragfahigen Verbesserung der Situation beitragt. Unser
Anliegen ist nicht Eskalation, sondern eine verlassliche und dauerhafte Verbesserung der
Wohn- und Lebensbedingungen in der Studentenstadt.

Deshalb bitten wir Sie auch um lhre Unterstlitzung bei den anstehenden Gesprachen mit dem
Studierendenwerk. Unser Ziel ist es, die bereits erarbeiteten Forderungen der Bewohnerschaft
in konstruktive und verbindliche Verhandlungen einzubringen. Dabei geht es uns jedoch nicht



nur darum, kurzfristig das Mindestmal} an Verbesserungen zu erreichen, um wieder akzeptable
Zustande herzustellen.

Die Studentenstadt war urspriinglich als weit mehr gedacht als ein gewdhnlicher Wohnkomplex.
Egon Wiberg beschrieb sie als eine Anlage, die ,zu einem Anziehungspunkt der Stadt werden
und auf ihre Weise zur Zierde Mlnchens beitragen® kénne — eine ,Cité Universitaire, zum Wohle
der studentischen Jugend, zur Zierde Minchens und zum Ruhme des bayerischen Staates®.
Diese Vision verstehen wir auch heute noch als Mal3stab.

Wir mochten die Studentenstadt deshalb nicht nur instand setzen, sondern ihr Potenzial wieder
entfalten. Einrichtungen und Initiativen wie der Brotladen, das Kulturzentrum Kade, Egons
Underground, der Kultur-Kiosk Siggi, StuStaNet, Kulturleben mit dem StuStaCulum oder das
Restaurant TribUhne zeigen bereits heute, welche kulturelle und soziale Bedeutung dieser Ort
haben kann. Unser Ziel ist es, solche Projekte zu starken und neue Mdéglichkeiten fir
studentisches Engagement, Gemeinschaft und Kultur zu schaffen, sodass die Studentenstadt
wieder zu einem sichtbaren Vorzeigeprojekt studentischen Lebens in Munchen werden kann.

Wir warnen heute erneut: Wenn die Studentenstadt weiter nur verwaltet statt grundlegend neu
ausgerichtet wird, drohen nicht nur weitere bauliche Verschlechterungen, sondern auch der
endglltige Verlust einer alten Tradition, Engagement, Gemeinschaft und studentischer Kultur.
Umso wichtiger ist es aus unserer Sicht, dass diese Perspektive in der kommenden
Ausschusssitzung aufgegriffen wird und ein Antrag unterstitzt wird, der nicht nur Probleme
beschreibt, sondern echte Veranderung ermdglicht.

Mit freundlichen Grifden,
Phillipp Horterer

Simon Schaub

Yassine Elshayeb
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